ENTREVISTA
Fernando Coronil y la Historia de Venezuela

Las luchas por comprender

En el marco del XXVIII Simposio de Docentes e Investigadores de la Literatura Venezolana, organizado por la USB, llega a Caracas el escritor venezolano Fernando Coronil, profesor de la Universidad de Michigan, en cuya visita presenta la traducción al español de El Estado mágico. Naturaleza, dinero y modernidad en Venezuela (Nueva Sociedad, 2002). Un libro que da cuenta 
de la Historia de Venezuela y abre la reflexión sobre el actual proceso que "ha repolitizado a la sociedad venezolana", afirma el autor en entrevista concedida a Graciela Montaldo


GM: En El Estado mágico se detectan dos lógicas políticas en Venezuela, la de la racionalidad de las instituciones modernas y el performance criollo. ¿Qué significa introducir el concepto de magia para entender la política?

FC: El concepto de El Estado mágico cumple varias funciones. Por una parte, creo que es un intento de reconocer un pensamiento latinoamericano sobre nuestra propia realidad. En el caso de Venezuela, elegí empezar el libro con una larga cita de Cabrujas donde le preguntan sobre el Estado venezolano, y él, a diferencia de nosotros los científicos sociales o los historiadores, da en el clavo al decir que el venezolano es un Estado mágico, que los políticos son grandes magos que han sacado la realidad de un sombrero gracias a la riqueza petrolera, que tiene la potencia de un mito. Por una parte, en esta cita se reconoce el papel central que ha jugado el petróleo (tal como ya lo habían entendido muchos economistas), pero, además, él no se limita a su importancia en la economía, sino que lo extiende a toda la cultura venezolana. 

En segundo término, muchos literatos latinoamericanos han tratado de luchar por comprender "lo nuestro", lo americano, y al confrontarnos con formas de la realidad europea, trajeron a colación el concepto de lo real maravilloso, lo mágico, para dar cuenta de una diferencia. Y, en cierta forma, yo quería apoyarme en esa concepción propia de lo latinoamericano.

Pero en un tercer nivel, yo quería desmontar todo eso. Romper un poco con el "exotismo" desde el cual se ve lo latinoamericano, porque también planteo en el libro que la magia no es sólo un fenómeno de nuestros estados sino de todos los estados y de todas las formaciones culturales del mundo occidental. En el libro también trato de plantear la relación entre política y religiosidad, por eso traigo a colación las tesis weberianas de "carisma" y las posiciones marxistas sobre el fetichismo. El Capital termina hablando del fetichismo del Estado, de la política misma.

-¿Cómo entender la relación central-marginal en el mundo contemporáneo? 

-Es también un intento de repensar las categorías con las cuales hemos entendido la realidad, lo específico de los países latinoamericanos. Muchas veces, en los análisis sobre América Latina, se trata de dar cuenta de la historia o de la política en términos del espacio circunscrito de la nación como si enfocándonos en la nación, tanto dentro de su espacio geográfico como en su trayectoria temporal, uno pudiera dar cuenta de los fenómenos que ocurren en el seno de este país. Apoyándome en una idea de Borges, la idea de un laberinto que es parte de un laberinto mayor, trato de señalar que es imposible pensar la Historia venezolana sin incluirla dentro de un contexto mayor, pues la Historia de las Américas se ha comportado desde un principio como parte de un proceso de interacciones constantes entre las Américas y el resto del mundo. 
-¿Qué relación tiene esto con la globalización?

-Para entender lo que pasa aquí hay que tratar de encontrar formas de entrelazar estas historias que se entretejen. Creo que hay que establecer una relación entre historias locales y procesos globales. Los procesos globales ocurren dentro del contexto local y, al mismo tiempo, el contexto local es la base de estos procesos globales. El libro está basado en casos muy intensos y muy detallados. Creo que no se pueden entender, por ejemplo, las licitaciones de los motores de 4, 6, 8 cilindros, durante el primer período de Carlos Andrés Pérez, sin entender los procesos de reestructuración de la economía mundial que están ocurriendo al mismo tiempo. Igualmente en un caso como el asesinato de Carmona, que se vio como algo eminentemente doméstico, hay que tratar de entender la lógica interna de lo que pasó allí, y eso nos lleva a procesos globales que implican las luchas internas dentro de Italia, entre diferentes capitalistas que querían sacar dinero hacia el exterior y los políticos venezolanos que tenían negociados en la isla de Margarita, y eso cristaliza en el asesinato de un abogado. De nuevo es un intento de señalar de una forma concreta las relaciones entre una historia local en el contexto de relaciones más amplias. La idea del laberinto, de lo que no tiene salida, también es un intento de señalar que siempre es una historia inconclusa.
-¿Qué significa para usted la publicación del libro en español?

-Mi mayor deseo era que el libro circulara en Venezuela. Si parte de todo el proceso era una lucha contra ciertos patrones eurocéntricos, y al mismo tiempo y paradójicamente el libro fue escrito en inglés, había allí una contradicción que reflejaba un poco las realidades en las cuales uno se mueve, y me refiero a circunstancias personales, biográficas. Pero por otra parte, está el hecho de que el inglés se ha convertido ahora en el idioma universal. Que el libro se haya publicado en inglés es una forma de llegar a un público mayor, pero queda siempre el mal gusto de que haya sido así. Entonces la publicación en español es para mí una especie de culminación del proyecto, que fue iniciado en Venezuela, pensado en español, escrito en mi mente en español, y fue ya un acto de traducción escribirlo en inglés, de modo que esta versión es una suerte de justicia poética. 

-Entonces, ¿qué significó la edición en inglés, en 1997?

-Cuando yo me planteé el proyecto todavía no pensaba en un libro. Era una lucha por comprender; cuando nació la necesidad de sacar el libro en inglés, me creó el reto de cómo presentarlo en un medio en el que Venezuela realmente no es importante. El reto era cómo hacer para que esta historia tan local, tan vital para nosotros, pudiera tener importancia para un público para el que Venezuela es un actor menor. Sacarlo en inglés, hacer esta historia relevante no sólo para la comprensión de Venezuela, sino también de procesos generales de otros países, para mí fue tanto un reto como un logro. En Estados Unidos ha sido leído como un libro importante en cuanto a lo venezolano y en cuanto a procesos más generales. Me ha satisfecho mucho.

-Volviendo a los contenidos, ¿cuál es la conexión entre Estado y nación en el siglo XX y cómo se ha reactualizado hoy? 

-Lo que argumento en el libro es que si bien hubo intentos anteriores, como el de Guzmán Blanco, es con el desarrollo de la industria petrolera en el siglo XX, bajo el gobierno de Juan Vicente Gómez, que el Estado adquiere el poder (en parte como el mediador con las empresas y los otros estados y como receptor de ingresos extraordinarios, que poco tenían que ver con la capacidad productiva del pueblo venezolano) y se constituye en un actor aún más importante, capaz de llevar a cabo un proceso de integración nacional que se da a muchos niveles. El Estado se convierte en el eje, no sólo de la política, sino también de la economía y la cultura del país. El libro trata de trazar esa actuación central del Estado a través de distintos momentos, pues -volviendo a Cabrujas- la experiencia cotidiana de esa centralidad del Estado no se reconoce analíticamente, y los analistas piensan a Venezuela en los términos clásicos de un país capitalista, de clases sociales, que luchan entre sí para repartir los beneficios del trabajo, etcétera; pero en Venezuela hay una especificidad singular. El libro trata de dar cuenta de esas transformaciones entre Estado y nación en diferentes etapas, y una de las cosas que trata de argumentar es que en esta época de globalización neoliberal, el papel del Estado, su fuerza, disminuye muy fuertemente, entonces el poder mágico del Estado adquiere otra forma. Creo que Chávez es un poco el producto de ese proceso.


-En la introducción del libro usted señala: "Desde el centro del escenario político Chávez ha aparecido como un líder que los representa [a los sectores populares] no porque es como ellos, como otros habían aparentado, sino porque aparenta realmente ser de ellos". ¿Cómo funciona la apariencia y lo real en la política contemporánea?

-Tal vez el contraste más claro sea con Lusinchi, que decía: "Jaime es como tú". En el caso de Chávez sucede que no es como tú sino que "eres tú". Como producto precisamente de la polarización creciente de Venezuela, ya no se trató de presentar a los representantes del Estado como personas que lograban integrar los distintos sectores de la sociedad venezolana. Dentro de la estructura tradicional, en la que una élite política juega el papel de representante de la nación, el papel de los redentores, con el paradigma máximo de Bolívar, Chávez da un paso más. Reconociendo la división del país, Chávez aparece en el escenario no ya como un representante del país en su totalidad sino como un representante de los sectores excluidos, pero que es de ellos. El se presenta a sí mismo, tanto en su forma de hablar como en su presencia física, en su constitución racial, como una persona que es de las mayorías excluidas venezolanas. Creo que ese es un cambio en nuestra historia.

Lo positivo de todo este proceso es que se ha repolitizado a la sociedad venezolana, hoy la política es una pasión colectiva. Sin embargo, habría que complejizar la formas de hacer política y de pensarla para poder llevar a cabo un proceso político más viable. La solución ya no está en manos de un líder.

Graciela Montaldo. Ensayista

