CAPITULO SEIS
NARRATIVAS CONTRAMODERNAS Y
TEORIAS POSCOLONIALES

La propuesta hermenéutica de Walter Mignolo

1. ;QUE SE QUIERE DECIR CON LOS POSCOLONIAL?

Cuando Edward Said publico Orientalism en el aiio de 1978, pocos
hubieran imaginado que ese libro estaba inaugurando un nuevo campo de
investigacion académica®™. Al tomar como objeto de estudio las diversas

formas textuales mediante las cuales Europa produce y codifica un saber

sobre el “oriente™, Said pone de refieve los vinculos entre imperialismo y
ciencias humanas, siguiendo de este modo la ruta trazada en los aios
setenta por tedricos como Michel Foucault. Como es sabido, el fildsofo
francés habia estudiado las reglas que configuran la verdad de un discur-
so. mostrando en qué lugares se construye esa verdad y la manera como
circula o es administrada por determinadas instancias de poder, Said
amplia este enfoque y cxplora el modo como las sociedades colonialistas
europeas construyen discursivamente una imdgen de las culturas no
metropolitanas. especialmente de aquellas que se encuentran bajo su con-
trol. Es el poder ejercido por las polencias imperialistas curopeas de entrar
sin restricciones a otros paises y examinar su cultura. el que permite la
produccion de una serie de saberes histdricos, arqueoldgicos. socioldgicos
v etnologicos sobre el “otro™,

El camino iniciado por Said es continuado por tedricos(as) como
Homi Bhabha y Gayatrt Spivak. quicnes dirigen su atencion hacia la
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manera en que el Tdiseurso colonial™ produce al L'.nluni/zuln.unmilnh_]clu
de investigacion cientitica. Spivak afirma que la historia del nnpm!«llm‘nj;
esti marcada por una violencia cpistémica” al ser mnlrm/dn mcdmnl‘g L

discurso. el sujeto colonial se convierte en una proyeceion curopei: AL n
una metafisica donde fas heterogencidades v las diferencias se cncuentran
ubsumidas en un lenguaje homogéneo. El “ulm".v\ representado L.'(b).l']y]()
una esencia unitaria. como una realidad gue es posible conoeer, g‘lfulilelr
v controlar. Agui la filésofa india sigue de cerea las lL‘,\lx‘dL‘C‘\\]],\llll%‘lll\L\IV\
de Jacques Derrida. quicn ya desde los Vnﬁm ses%‘n\n' habia .pm\cguu\n\ a
critica de Heidegger ala metafisica occidental. Segtn Derrida. la [7r;luil-‘
Sion elevada por la ciencia oecidental de poder re-presentar los signos de
Ja verdad a través de un lenguaje transparente. es. dﬁ‘\nh} el comienzo. u»n‘
acto de violencia, Conocer s someter. asir (]"‘12"'1'1://{’”# dominar. reduciy
a1 unidad. objetivar. De ahf Ta afirmacion L.‘L‘ Spivak de qucﬁn}u I\I‘?L_\f
representacion del Soro” Sin cathexis, esLo e, S Ut autoproy CC(:H)!] L 1s-
cursiva del sujeto que enuncia sobre 1os sujetos cmmcuulm. Y. de ahi tam-
bicn su tesis de que no existe un sujeto colonizado que. bll‘l'umplcmln
desde Ta exterioridad de Tas estructuras imperiales. pugdkl articular su \EV
4 traves de los discursos de la ciencia occidcmx\\; Quien prc\)cmlc repre-
sentar la “conciencia popular™ en un discurso articulado segin la -Cpl.\lL‘
moloeia del saber occidental tlilosofTa. sociologia. etnologia. histor

cten. estd en realidad trabajando con los mismos mecanismos utilizados
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desde siempre por el discurso colonia

Por su parte. Homi Bhabha utiliza el psicoandlisis de“};rcm-\ \ l,.anm
para mostrar que 1os discursos curopeos en donfic ¢l otro aparece &‘un/‘m
una esencia unitaria ubicada en la "cx\crim’id;\q -sonen realidad |2ll}l.\‘\l.l‘\
imperiales. indgences oniricas lWl’(V)‘L‘Cllell.\v l‘mcm afuera en I‘;xs ‘L|L’u"v ‘Luwl[m
s representa aquello que desca poseer. Alunm\la}\ utopias |$n‘1\umx_q\x
como los discursos sobre ¢l “buen salvaje™ son fetichizaciones dF un (_)h_)\‘—
1o que solo puede ser controlado en fa medida o gue puc:\c st I&\)dl,lil:llu Q
una unidad representable. Los "d\_\‘cur.\us de identidad™ son genera nx\
cntonees. a partir de practicas institucionales de control 3 <l<>111111|}v\g||111u
producen narrativamente al otro como un 1«‘\90 homogéneo. Por a\ o:
rechazar estas pricticas colonialistas no significa apelar a una supuesta
~qutenticidad cultural™ del sujeto colonizado. pues este tipo de \dC;lll/\-l*
ciones reciaen en el mismo sustancialismo - logocentrico que se quicre
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superar. Bhabha opta. mds bien, por una reconfiguracion de los signos uti-
lizados por el discurso colonial. Esto significa adoptar una estrategia dis
cursivi que, a traves de vepresentaciones hibridas del colonizado ("white
but not quite™) muestre los descentramicentos. las heterogeneidades v las
contingencias de aquello que el discurso colonial habia presentado como
unidad sustancial. Tal revaloracion de las diferencias acaba con la ilusion
de un control racionalmente programado desde ¢l “centro™ %

LLos trabajos de Said. Bhabha y Spivak despertaron muy pronto una
amplia y difundida controversia en torno a 1o que s ha dado en llamar Ia
“reorfa poscolonial”™ y sus relaciones con otros tipos afines de construe-
cion discursiva tales como el posestructuralismo y la teoria feminista?™?,
Me interesa sobre todo la recepeidn y modificacion de este debate en ¢l
dmbito de los estudios fatinoamericanos, y particularmente Ja manera
como desde alli se busca avanzar hacia una nueva comprension de la filo-
soffa latinoamericana. En realidad. puede decirse que la “cuestion posco-
lonial™ es una continuacion del amplio debate sobre la posmodernidad en
América Latina iniciado ya desde mediados de la década de los ochenta.
cuya resonancia no ha sido nada despreciable en Europa v los Estados
Unidos™*. Creemos ademds que la reflexion iniciada al interior del
~Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos™ (GLES). tal como ha
sido articulada en el "Documento Inavgural™ (Founding Statement) nos
puede servir de “puente” entre los dos debates y de punto de partida para
Jas tesis que serdn presentadas mis adelante??,
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Este grupo de cientistas sociales. en su mayoria intelectuales exilia-
dos que han aprendido a vivir “entre dos mundos”. s¢ propone dar cuenta
de Tos cambios ocurridos en las sociedades Jatinoamericanas en las dlti-
mas dos décadas. Los procesos de democratizacion, la bancarrota del
comunismo y ¢l consecuente desmantelamiento de los proyectos revolu-
cionarios. la nueva dindmica social creada por los efectos de 1os mass
media y la economia transnacional, la redefinicion de los espacios politi-
co-culturales en casi todo el subcontinente, el nuevo protagonismo cjerci
do por lu floreciente comunidad hispana en los Estados Unidos. todos
estos son fendmenos que demandan una revision a fondo de las epistemo
fogias con que operaban las ciencias sociales latinoamericanas hasta los
aios setenta?0. Ante todo. el GLES se interesa en la revision de un cierto
tipo de historiografia ilustrada que trabajaba en base a paradigmas bina-
fos de andlisis social. La desventaja de este tipo de paradigmas —con su
oposicion radical entre el centro y la periferia, la cultura alta y la cultura
popular, el desarrollo y ¢l subdesarrollo. el primer y el tercer mundo. la
civilizacion v la barbarie. los opresores y los oprimidos. ete.—. radica en
haber ignorado el caracter hibrido v mutanie de los grupos subalternos en
Latinoamérica. Problemas relativos al sexo. la raza. ¢l idioma y las etnias.
asi como modelos alternativos de sexualidad y formas diferentes de cono-
cimiento y de accion politica. fueron integrados en categorias sustancia-
listas como “pueblo™, “clase™ y “nacién”. o subsumidas en metanarrativas
que privilegiaban modelos eurocéntricos y androcéntricos de subjeti-
vidad®Y7, Tales paradigmas eran incapaces de captar el protagonismo que
desde 1os aios setenta comenzaban a tener en Latinoamérica una seric de
sujetos sociales no asimilables a la concepeion iluminista de la politica.
Las revindicaciones politicas de estudiantes, mujeres e indigenas. ast
como las manifestaciones urbanas de contracultura como cl reggac. el
rock y la salsa. eran nuevas formas de auto-representacion, que s¢ consti-

tuian por fuera —y en opoesicion—a cualquier tipo de instancias centraliza-
doras de poder. Se expresaba con cllo un rechazo al papel de “represen-
tantes del pueblo™ que habian asumido las vanguardias intelectuales y
artisticas en los afios anteriores. A diferencia de las grandes representacio-
hes unitarias lanzadas al mercado internacional de imdgenes por el realis-
mo magico o la teologia de fa liberacion. empezaron a revindicarse las
“pequeias historias™, las de aquelios grupos de mujeres. homosexuales.
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prisioneros politicos. enfermos de SIDAL ninos de la calle. prostitutas
vendedores ambulantes y marginados sociales de todo tipo. que constru-
ven oralmente sus propias representaciones=%,

(‘nmp pucde observarse, el "Documento Inaugural™ del GLES recoge
los principales tapicos del debate posmoderno en América Lating \cﬁi—
lando Ta ilnl.mxihilid:ul de seguir escribiendo Ta historia de 1n|c.\tro.¢u|1t‘iv
nente @ partir de una epistemologia de corte ilustrado. Por lo pronto qui-
siera detenerme en los propuestas teéricas de uno de los integrantes de
este grupo. el semiologo argentino Walter Mignolo. por ser ¢l qlrlit‘l] avan-
Za) una re‘—/lcclum de la tradicion de la filosofia latinoamericana a partir de
lfl fhscus'mn p(m‘oln‘»ninl. Mignolo acepta los replanteamicntos hechos por
Said. Bhabha y Spivak de la forma como ha de enfocarse la critica al
colonialismo. Pues lo que se toma ahora como objeto de estudio no [:\
\«»lum.vnlc el colonialismo a nivel econdmico y politico. sino. ante todo L"I
cglnnm]iﬂ'no' a nivel epistemoladgico, esto es. Ta manera cnn{u desde ur;ux
ciertas pricticas de poder se construyen representaciones sobre el "(\II'O';
los Qrflcncx del saber en Tos que csas representaciones se inscriben y |‘l;'
111}0([ﬂ}1¢1|¢ipﬂ(‘.\ que experimentan cuando se desplaza el hiugar de su <‘)Hl;k
ciacion. _}:\m implica, ademds. que en lugar de articular una eritica al
imperialismo trabajando con ¢l paradigma de la alreridad, de 1o que se
trata ahora s de mirar como los sujetos subalternos han ido canibalizando
c! )dlscur\() curopeo. creando. a partir de ¢l un lugar propio de enuncia-
cion.

'En opinion de Mignolo, ha sido en el dmbito de la filosofia latinoa-
mericana donde se empieza una reflexion en esta direecion, concretamen-
e en la lectura de Heidegger hecha por autores como Edmundo
()‘({m‘nmlm en los anos cincuenta. En su libro La invencion de América
O Gormann habria mostrado justamente que el lenguaje no es un mcdl(;
neutral uhicu‘dn entre Ta conciencia y la realidad. SIno un instrumento para
!zl cnnflT‘qu('\n simbolica de la historia. o. lo que es lo mismo. para la
invencion de la realidad. De este modo. nos dice Mignoto. O"Gormann
deconstruye una historiografa de 500 anos que nos habia presentado a los
textos como st fueran entes situados por encima de la realidad. y cuya
tnica funcion serfa reproducirla especularmente. Un segundo cicnuﬂn
citado por Mignolo es el de Ta recepeion de Foucault hecha por ol critico
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wrueuayo Angel Rama en su libro La cindad letrada (1984). i esa <>h{‘u
se ofrece una teoria de la manera como ¢l poder ha operado en
Latinoamérica a través de la escritura uli‘ubéliu_’u. LLos textos excritos hnhr!—
an Tuncionado como mecanismos de dominacion al interior de una ‘c]il\[‘t‘*
mologia ilustrada que excluia ;nlliu‘n{n1c;1mcn\s del perimetro de Ta “ver-
dad” cualquier manifestacion oral?™.

[in escritos posteriores. Mignolo pm\ig‘uc suintento de fl1()\1ljlllll' dlL
qué manera se fué creando en Amdérica Latina un‘lm 1 pn.sujl-nnm» ;L
cnunciacion. Asi. por ejemplo. en su excelente url\culo. Herencids ‘1 olo-
niales v 1eortas postcoloniales. polemiza con la tesis dclcnd.l)d‘l por
Rolena Adormno y Jorge Klor de Ahacen el \0111@0 de que las teorias ‘pn\—
coloniales habrian sido una preocupacion mas ligada a las herencias u:l‘;)-
niales inglesas y francesas. que 4 las espanolas Y pul'[ugucsu.\‘*] R
Aceptando ¢l hecho de que la mayor parle de las lL‘m:f‘.l\' ]umlul\n‘m‘(\ Ll\
urgicron en regiones culturales que experimentaron Ja “segunda etapa de
12 occidentalizacion™. Hevada a cabo fundamentalmente pot el cxpnn\‘m'-
nismo inglés v francés. Mignolo destaca los aportes }’n':lh/udﬂx cn\:uyu(ulﬁ
region latinoamericana que vivid con mayor ll]k‘}\\ldlld fa mIIu;:n;m‘ -Ll
tales herencias: el Caribe. Escritores como Franz l‘u}nmn. i OUM.L.
Glissant. Aimé Césaire. Fernando Ortiz y Roberto l‘cr.numlbci/ Rclfmhu
articulan un tipo de pensamiento que. aungue no se ;mlmdcnl|11qu\g L‘n‘\jm
“poscolonial™, posee todos fos rasgos del que en ¢l debate actual u‘a‘up:
ado como tal. Lo que busca Mignolo al citar estos n.nlm‘c\ es H?nl)\lhll L]\:k
asi como existen diferentes tipos de /1(’;'{»)1(‘111:\‘ cnln'nAmIex. lumh]cn\ f‘xnl}‘n
diferentes tipos de feorias ]m.\mlﬂufu/y\. Iumblcn en las x.‘,‘f.-w’h]mm\‘
espaiolas y portuguesas se logra articular un LII.SCII.I:\(’ n}po\ml‘mm q:u
reviste las caracteristicas de 1o que hoy s¢ denomina “teorid poscolonia :
[ construccion de lugares diferenciales de enunciucion ~lo que Hnml‘
Bhabha Hamo la “re-localizacion de la cultura”™. ¢ _uylﬁnnvnlcvlmv Lll;L
cxpresan coneeptos lales como el de "[ l'ilIl\xL‘LlllllI".lCmn‘ cn Fernando
Ortiz o figuras como la de ~“Caliban™ en Ferndndez Retamar.

Precisamente agui. en el proceso de relocalizacion de l}_‘ cuIl‘Llnu. es
donde Mignolo cree reconocer el aporte 1L|nd;nnc-|1lul de la |||(')>‘01?;l lati-
nnzmm‘ic;‘muv Ademis del ya mencionado Ldmundo »O (m_nn;mn:
AMicnolo destaci tres nombres eneste proceso. 1copoldo Zea. Enrigue
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Dussel

v Rodolto Kusch. Las preocupuciones teoneas de estos pensadores
seinseriben en una larga tradicion latinoamericana que busca definir (o
re-definir) ef “lugar™ ocupado por Amdrica Latina en ¢l concierto de e
cultura occidental. En su libro de 1958 América en la Historia Leopoldo
Zew inicia un esfuerzo por pensar criticamente el occidentalismo. pero. en
opinion de Mignolo. su apego al historicismo de Toynbee le impide sepa-
rarse de un focus enunciarionis marcadamente curopeo. desde el que se
articula el discurso mismo que pretende superar. Esto lo conseguird Zea
solamente treinta anos despuds con la publicacion de Discurso desde la
marginacion v la barbarie, en donde se hace cargo del discurso sobre
Prospero y Calibdan para reinterpretar desde ahi las Lecciones sobre la
[ilosofia de la historia universal de Hegelo AN Zea realiza un paralelo
entre América Latina y Rusia. ubicdndolas como culturas marginales
(subalternas) de occidente. Esta situacion hibrida de saberse pertenecien-
tes y. simultdncamente. no pertenecientes a Occidente. ha provocado en
estis dos dreas culturales una “barbarizacion™ (canibalizacion) del discur-
so centro-curopeo de ke modernidad. Las pretensiones curocentristas de
este discurso son criticadas en lenguaje europeo, con lo cual este es profa-
nado en su pureza originaria y relocalizado, esto es, enunciado desde y a
partir de fas margenes™!

Tambicn ¢l proyecto de Rodolfo Kusch de rescatar un estilo de pensar
anclado en fas subculturas urbanas e indigenas avanza. segin Mignolo.
hacia la creacion de un lugar propio de enunciacion??. Estariumos aqui
frente al intento de revitalizar formas de pensamicento consideradas tradi-
cionalmente como interesante material etogrdlico. mas no como discur-
sos alternativos al discurso curocéntrico de la modernidad. Pero lo que
Mignolo destacu de este proyecto no es la biisqueda de un pensamiento
“auténticamente americano”™. cosa que. siguiendo las criticas de Spivak y
Homi Bhabha. considera imposible. sino La reflexion sobre o que signifi-
cipensar en América. es decir. desde una zona marginal de Occidente en
donde se cruzan diferentes tradiciones culturales. En este sentido. Ta cate-
corfa de a “Tagocitacion”™ acunada por Kusch. serfa equivalente a Ta de
“transculturacion™ introducida por Fernando Ortiz, o a la del “discurso
intermedio™ del brasilefio Silviano Santiago. Se trata de un esfuerzo por
teorizar situaciones v pricticas caracterizadas por su pertenencia simudtd-
nea adiferentes espacios culturalest y en cuanto que teorizacion de los
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espacios hibridos y de las zonas fronterizas. estarfamos frente a un pensia-
miento decididamente poscolonial. La “fagocitacion™ de lo blanco por lo
indigena. o, como Kusch solia decirlo. del Ser por el Exstar. adquiere para
Mignolo el mismo sentido que la “barbarizacion” de la que habla
Leopoldo Zea. En ninguno de los dos casos se estarfa operando con cate-
gorfas binarias que oponen lo europeo i lo nativo y lo barbaro a lo civili-
7ado. es decir, a partir de una hermenéutica monotépica que postula al
“otro” a partir de una experiencia “central” de la modernidad. Por el con-
wario. se tratarfa de lo que Mignolo Hama una hermendéutica pluritopica
ue se construye en una zona intermedia. en un tercer espacio donde ya
no es posible un dualismo entre Jo propio y lo ajeno. entre el centro y la
periferia, entre la alteridad y Ta mismidad=?".

La propucsta de Enrigque Dussel. ¢l tercero de los fildsofos latinoame-
ricanos mencionados por Mignolo. constituye —en su opinidn— un intento
distinto y. a su vez, complementario a los de Rodolfo Kusch y Leopoldo
Zea, pues se trata de una erftica a la occidentalizacion desde la experien-
cia periférica de la colonizacion. Y aungue en los afos sctenta Dussel veia
la filosofia de la liberacion como una toma de posicion posmoderna.
Mignolo afirma que csta s¢ encuentra mds cereana a la perpsectiva posco-
lonial. En realidad. lo posmoderno y lo poscolonial son. en palabras de
Mignolo, “diferentes caras del mismo cubo 2%, Mientras que fa posmo-
dernidad es un discurso contramoderno que se empieza a articular en
“colonias de establecimiento™ (settler colonies) como Estados Unidos y
Canadd. ¢} poscolonialismo es un discurso. también contramoderno. pero
que se articula en viejas colonias (deep setiler colonies) donde ta domina-
¢ion europea fué particularmente brutal. O. dicho de otro modo. micntras
que el focits enunciationis de las teorias posmodernds es el de antiguas
colonias que abandonan su condicion periférica para convertirse en “cen-
ros™. el de las teorfas poscoloniales s¢ sitda en colonias que jamds aban-
donaron st condicion marginal y periférica. En ambos casos hay una criti-
ca a los legados colonialistas de Ja modernidad, pero articulada desde
diversos horizontes hermenduticos=">. Justo en este espacio diferencial de
enunciacion. en cstas zonas mas de violencia que de contacto. es donde
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p‘ucsie emerger una hermendutica pluritopica como la de Enrique Dussel
Su filosoffa supone desde el comienzo una toma de posicién geo, m/l'll:ftlj
una plena conciencia de que no es lo mismo filosofar en I\'L}c\'zll Yorkttv\
Paris, que en México. La Habuna o Bogotd. Se trata, pues, de un intento
muy \'nl‘mm de re-localizar la filosofia, de liberarla del m;tnloni\mo que
caracteriza al pensamiento europeo de Ta modernidad. de ;1\'zmzbu;' en t!in
~h£lClLl un lugar propio de enunciacion que  Dussel demm.ﬂn'x l';
'Arm_lccncu“. 1Mignnlo compara la propuesta teorica de Dussel con f’l d(c
Homi Bhabha™®. Ambos saben que fa razon poscolonial cxﬁrcm mcd(i‘m—
te una rclcq_uru de la modernidad curopea, la necesidad de una d.cscolu‘ni-
zacion politica en la periferia. Y ambos —cl uno desde los legados colonia-
les ingleses. el otro desde los legados coloniales ibéricos pretenden
expresar el "malestar en Ja cultura™ originado por los procesos moderno

de racionalizacion. ) o

2. OBSERVACIONES AUTOPOIETICA
ANTICOLONIALES

S Y NARRATIVA

S

y A continuacion quisiera empezar a transitar por los senderos de refle-
Xion vzlhlcrlos por Mignolo. Me gustaria, concretamente. preguntar por las
relaciones entre ¢l orden del saber a partir del cual se @ ‘(iculim los discu‘r;
xm.mvodcrnn\ y el lugar de enunciacion creado por las narrativas mﬁm»
l«»mgllxlus de la filosofTa latinoamericana. Para ello echaré m;moldc] pen-
samiento de Michel Foucault - un fildsofo clave en toda la diwu[ién
[)()sn‘x)!l)lli}ll. que no aparece. sin embargo, suficientemente inteamd;v en
las reflexiones de Mignolo. Como bien lo anota Russel Jucob\t los dos
Lextos que preparon el ambiente para la discusion poscolonial ilzlLlLI"Lll"ld;l
]/wr Said fueron Los condenados de la tierra de Franz Fanon ¢ l[i.\'/;ri(; 1/:'
190127 Said s secomoce s deuti con <l pemador fancén o af-

: s f el pensador francés al afir-
mar que Orientalism es, en realidad. una aplicacién de la nocion de dis-
curso presentada en La Arqueologia del Suber v en Vigilar v ('m/i;'urzgkx
Por mi parte. haré uso libre y extensivo de la nocion de cpi&icmc‘ d‘cwu‘rn:
Nada por Foucault en Las palabras v las cosas, convencido de q‘uc Zlilf se
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estin barajando conceptos muy ttiles para la dilucidacion del problema
quL‘ ahora nos ocupa.

Como se sabe. ¢l coneepto de episteme en Foucault hace referencia a
un conjunto de relaciones de poder. normas sociales. reglas de Jurispru
dencia v procedimientos de exclusion que hacen posible el ¢jercisio de
una prictica discursiva en una época determinada. Se trata. pues. de Ta
oreanizacion geoldgica subyacente al saber: de fas “placas tectonicas”

p:»r asi decirlo— sobre Tas cuales se van esquematizando nuestras expe-
rencias mds fundamentales v que produce. finalmente. una seric de sabe
ar sentido a esas experiencias, En suma. la

res tendientes a ordenar y otor
episteme funciona a la manera de un apriori ya no transcendental (Kant)
ni antropoldgico (Roig) sino Aistdrico, que Foucault define como “los
codigos fundamentales de una cultura. los que rigen su fenguaje. sus
esquenmas pereeplivos, sus cambios, sus téenicas. sus valores y la jerar-
quia de sus practicas™. Es claro que no se trata aqui de un apriori cons-
truido por encima de la historia y conformando una estructura intemporal.
qino de un orden empirico a partir del cual Jas palabras son enunciadas.
y los discursos filosoficos y cientilicos son

los gestos son comprendidos
articulados.

En el capitulo séptimo de Las palabras v las cosas Foucault afirma
que el orden moderno del saber define ¢l conocimicento como una repire
sentacion de la representacion. St ka episteme cldsica habia roto con la
idea de que Tas palabras reproducen el orden del mundo. postatando en
cambio el conocimicnto como un sistema de signos que re-presenta fas
cosas v les dispensa un orden. la episteme moderna va mucho nuds alld:
no solo le otorga a la representacion la posibilidad de representar objetos
tcomo en el caso de fa filosolia cartesiana). sino tambicén la posibilidad de
representarse a si misma. os decir. de hacer visibles los principios que
determinan ¢l acto mismo del conocimiento. Es Inmanuel Kant quien abre
la puerta i esta nueva configuracion del saber. a plantear que existen unas
condiciones formales del conocimiento que no estdn vinculadas al dmbito
de T experiencia. de los textos o de los discursos. sine a la estructura cog-
nitiva de un sujero rascendental. Aparece. entonees. la figura de la refle-
vion. del retormo de Ta conciencia a si misma para buscar alli los funda-
mentos dltimos de la verdad. De este modo. La episteme moderna erea una
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serie de figuras (la Conciencia™ el “Sujeto™. ¢l "Hombre™. la “Persona
Humana™) que. sobre ¢l modelo de Ta auto-representacion, establecen fa
base de las asi lamadas “ciencias humanas™ la cconomia. la sociologia. la
antropologia. la sicologia. ete. Pero. en opinion de Foucault. lu paradoja
de Ta episteme moderna radica justamente en este acto narcisista de auto-
trascendentalizacion: para representarse a s mismo como finitud. el suje-
Lo empirico debe proyectarse a sf mismo como sujeto trascendental. s
decir. debe volverse irrepresentable y, por ello mismo. ciego frente a su
propia cmpiricidad. En otras palabras: la investigacion cientifica del
“Hombre™ como ser social. como ser histérico que habla y trabaja. ¢s
posible dnicamente ¢n un orden del saber que proyecta la empiricidad del
stjeto centro-europeo. blanco. masculino. heterosexual y de clase media
como una subjetividad trascendental. Aqguf se encuentra ¢l meollo del pro
blema al que apunta toda la discusion poscolonial y que L filosofia Tatino-
americana. como luegoe veremos. jamas reselvio satisfactoriamente.
Profundicemos. pues. en el asunto.

El mecanismo a través del cual un sujeto empirico se observa a si
mismo mediante su autoconstitucion como sujeto trascendental, es tipico
de lo que Matwrana y Varela han Hamado “sistemas autopoiéticos™ . 1a
ilusion de poder observar la realidad en su totalidad es posible tinicamente
bajo ¢l precio de quedar incapucitados para observar fa propia observa-
cion. Esto debido a que al observar desde ¢l interior de una ¢pisteme
moderna. el sujeto que observa lo hace partiendo de una diferencia con
otros observadores. pero considerdndose a si mismo como unidad tras-
cendental, La episteme moderna plantea. de hecho. Ta existencia de una
perspectiva universal de observacion y de un lugar privilegiado de enun
cigeion. lo cual impide al observador establecer una perspectiva que le
permita dar cuenta de Ta imposibilidad de realizar determinadas observa-
ciones. Por esta razon. las “ciencias humanas™ y la filosoffa modernas no
fucron capaces de mostrar que la universalidad de sus discursos se encon-
traba. en realidad. profundamente anclada en Ta particularidad socio-cultu-
ral de los observadores. Para cllo se hubicra requerido la existencia de
espacios sociales, econdmicos y politicos que permiticran la circulacion
de otras observaciones. de otras maneras de ver ¢l mundo y de otras for-
mas de ser observados. Pero en un contexto dominado en el siglo XIX v
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hasta mediados del XX por el imperialismo y el colonialismo curopeos.
no estaban dadas las condiciones para la emergencia de tales espacios.
Gracias al expansionismo mercantil y a las relaciones de dominio CSl.llh.ll}
cidas con sus colonias. Europa se constituye de facto en el lugar privile-
giado de observacion. Esta configuracion del poder colonial es lo que
hace posible el surgimiento de la episteme moderna y. al interior de cl]fx.
de toda una serie de auto-observaciones centro-curopeas camulladas bajo
la mdscara de la universatidad. la objetividad y la verdad.

Pero. ¢ qué ocurre —nos preguntamos— cuando las placas lccl(vnic‘e\& del
saber comienzan a moverse? (Qué pasa cuando ciertos desplazamientos
en las relaciones de poder entre Europa y sus colonias crean "[‘isl»l[‘ll.\" al
interior de Ta episteme moderna? Tomemos como ejemplo lo ucurmlo una
vez tinalizadas las guerras de Independencia a comienzos del siglo XIX
cuando. en pleno proceso de constitucion de las n:lcimmhdudc:\. un gran
nimero de intelectuales latinoamericanos empezaron a mirar hacia
Europa. concretamente hacia Francia e lnglulcrrg. con la uspcrz‘m/a‘gic
encontrar alli las herramientas para avanzar hacia una “emancipacion
mental™ del colonialismo hispdnico. Pensadores como Sarmiento y
Alberdi —para tomar solamente dos casos rcprcscnmli\r.«w- \i.ujumn a
Europa buscando modelos de organizacion politica y mcm-l Llpllcul)lgs a
las jovenes naciones hispanoamericanas. pero su observacion Qc la vida
cultural metropolitana no fué una simple copia de las ub\cr\rucmn/c.x que
los intelectuales curopeos hactan de su propia cultura. Se tratd. mads bien.
de una mirada realizada desde las mirgenes de la episteme moderna y, por
ello mismo. desde un lugar diferencial de enunciacion gque hacta posible
observar las observaciones realizadas desde el “centro™ !, Podriamos
hablar de observaciones de segundo grado (apropiandonos libremente L‘iC]
concepto de Luhmann). en las que se da ya un rccmmcimiunln'implfum
de una pluralidad de observaciones y de sujetos que observan. No u.hslun—
te. todavia no se avanza hacia un andlisis de como observan ¢sos sujetos y
como llevan a cabo esas observaciones. Esto supondria pasar ya a una
observacion de tercer grado, es decir @ una observacion del orden kal
saber desde el gque Tas observaciones europeas observan, lo cual requieri-
ria necesariamente una ruptira epistemologica con ese orden. Esto se
explica por el hecho de que la observacion de una episteme no puede
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hacerse desde y a partir de si misma. sino desde otra cpisteme dilerente.
Pero en fa epoca de Sarmiento y Alberdi nos encontramos todavia muy
lejos de una ruptura con la episteme moderna. Si bien lograron definir un
lugar propio de enunciacion. los dos pensadores argentinos continuaban
observando al interior de los pardmetros que marcaban los limites de la
observacion en aquella epoca, es decir, segun los terminos definidos por
la modernidad ilustrada. Por eso. las auto-observaciones que los dos pen-
sadores hicieron del mundo americano seguian operando con figuras bina-
rias que contraponen el pasado y ¢l futuro, la civilizacion y la barbaric, ¢l
caos y el progreso. todo al interior de un orden del saber que se presenta a
st mismo como anclado en una corriente tnica de la “Historia Universal”.
que en dltimas termina siendo la historia europea.

Observar observaciones supone siempre la capacidad de observarse a
si mismo. pues el sujeto que observa lo hace partiendo de la diferencia, de
aquello que fe hace un observador distinto de otros. Pero. como lo ha
mostrado Foucault. en un orden moderno del saber estas auto-observacio-
nes quedan inscritas en un movimiento discursivo que se pregunta por ¢l
origen de la cultura. por el fundamento a partir del cual esta adquicre su
propia trascendentalidad. No es raro, entonces. que los discursos de auto-
observacion de Sarmiento y Alberdi -y en general de todo el pensamicnto
latinoamericano del siglo XIX y hasta finales del siglo XX= hayan girado
en torno a la pregunta por la identidad, o por el “lugar™ que ocupa
Latinoamerica en el concierto de la cultura occidental. Discursos. claro
estd. que en su momento tuvieron gran insidencia en un proceso de autoa-
lirmacion continental frente a las agresiones del imperialismo europeo y
norteamericano. Pero en los umbrales del siglo XX1. en un contexto mar-
cado por la transnacionalizacion de fa economia, la desterritorializacion
de la cultura y fa globalizacion de la informatica, el pensamiento latinoa-
mericano ha comenzado a avanzar hacia la observacion, ya no simple-
mente de observaciones. sino de plataformas de observacion. esto es,
hacia una observacion de la modernidad en su conjunto vy no solo de sus
manifestaciones “patoldgicas”™. Se trata de una observacion mis profunda
y subversiva que la anterior. puesto que lo que se intenta ahora no es arti-
cular un lugar “propio™ de enunciacion a partir de la eritica ilustrada del
colonialismo, sino de hacer visibles (mediante su observacion) los meca-
nismos epistemologicos que hicieron posible el discurso colonial. Es
decir. se trata de una identificacion del orden del saber al interior del cual
se construy6 discursivamente tanto al sujeto colonialista como al sujeto
colonizado. transgrediendo las reglas que generaron esos discursos. Tal
observacion. que implica necesariamente la existencia de discontinuide
des v Iimeus de fuga con respecto a la episteme moderna. se realiza al inte-




rior de o que denominariamos una episteme pos-ilustrada. o. si se L|ui>crc‘
poscolonial, que para el caso latinoamericano se empicza a mnwlldnl'
hacia finales de la década de los ochenta con la recepeion y transtorma-
c1on del debate posmoderno.

3. RAZON POSCOLONIAL Y FILOSOFIA LATINOAMERICANA

Habri que preguntarse. en este contexto. cudl s el estatuto epistemo-
logico de la filosoffa fatinoamericana. con lo cual retomaremos la lectura
que realiza Mignolo de Leopoldo Zea, Enrigue Dussel y Rodolfo Kusch.
La pregunta concreta que quisiera responder es la siguiente: iestamos
aqui frente a un tipo de razén poscolonial ~como afirma Mignolo— o sim-
plemente frente a una critica moderna y anticolonialista de la moderni-
dad?

Veamos primero cudl es el sentido de la categoria “fagocitacion™.
introducida por ¢l filosofo argentino Rodolfo Kusch. que Mignolo identi-
fica como un intento de teorizar poscolonialmente los espacios culturales
intermedios. La hipotesis central de Kusceh es que en América Fatina —y
concretamente en la region andina- coexisten dos formas antagonicas de
vida. Una, proveniente de Europa y asentada en las grandes ciudades, se
orienta fundamentalmente hacia el dominio de la naturaleza mediante la
ciencia y la téenica. Es una actitud frente a la vida que. basada en el
orden. la moral y el trabajo, impulsa a los hombres a querer “ser-alguien™
en el mundo y les mueve a proyectarse hacia el futuro. Kusch denomina a
esta forma de vida Ta “eultura del ser™ 0% La otra. proveniente de las cul-
turas indigenas y asentada en el campo y los suburbios. se halla compro-
metida con el espacio geogrifico. con el suclo, y es. por ello mismo. estd-
tica. emocional. inmanente. Lejos de buscar un dominio de la naturaleza y
de esbozar proyectos futuros de realizacion individual, fa “cultura del
estar” - ast la denomina Kusch - se orienta hacia ¢l “aqui y el ahora™. es
profundamente comunitaria. femenina, rmig]}zlsiu frente a las contingen-
cias de la vida v conforme con lo que se tiene™™. En el transfondo de esta
division entre el sery el estar late Ta contraposicion bipolar entre “Haben™
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y “Sein” de Erich Fromm. entre “Gemeinschaft™ v “Gesellschalt™ de
Ferdinand Tonnies y. principalmente. entre el “Ser™ (Sein) y el “Ente”
(Seiend) de Martin Heidegger. Se trata. pues. de dos formas de vida cuya
tension no resuelta atraviesa por entero el devenir histérico de Ameérica
Latina. Kusch utiliza incluso el lenguaje de la dialéctica hegeliana al pre-
sentar al “ser”™ como la tesis. al “estar™ como la antitesis y aqui Hegamos
al punto gue nos interesa - a la “fagocitacion™ como la sintesis ™™

Pero en Kusch. fa sintesis fagocitante no es un “proyecto asuntivo™ -
en el sentido de Leopoldo Zea, y tampoco una “praxis analéctica™ como
en Dussel. sino un proceso de interpenetracién cultural que se Heva a cabo
por debajo del umbral de la conciencia histérica o. como ¢l mismo lo
dice. “al margen de lo que oficialmente se picnsa de la cultura y de la
civilizacion™%, La fagocitacion no es, pues. algo conciente. sino un pro-
Ces0 que se juega en fas capas mds protundas de la cultura: alli donde ¢l
hombre experimenta su pertenencia al suelo. a la tierra, a lo elirico. En
otras palabras. la fagocitacion es ka absorcion del ser por ef estari", Es ¢l
proceso mediante ¢l cual la cultura curopea del Ser se americaniza. se
disuclve en el "magma vital primario™ del “mero estar™, que constituye ¢l
fundamento dltimo de la existencia humana. Por ello, la fagocitacion no
¢s un fenémeno exclusivamente latinoamericano. puesto que ta dimension
telurica s el @mbito primario de todo hombre. la morada originaria cn
donde se encuentra abrigado. También en Europa se dan procesos de
lagotizacion. pero son procesos frustrados. ya que la modernidad puso en
marcha una dindmica que terming por destruir la tradicion. el sentido de
pertenencia a la tierra. la vida simple del campo sin ciudad y sin mercan-
cias. En Europa no existen ya formas sociales primarias que puedan disol
ver la tension del “ser” y transformarla en nuevas formas de vida.
Retomando algunos motivos de Freud. Heidegger y Spengler. Kusch afir-
ma que Ja cultura europea se encuentra desgastada y neurotizada. porgue
ha perdido el dmbito telirico que Ie hubiese permitido resolver la tensién
de vivir permanentemente en el plano intelectualista del “ser™ 7. En cam-
bio. en regiones como América Latina se conserva todavia la herencia
indigena y popular del “Estar”. con toda su fuerza vital. colectivista. reli-
eiosay seminal. La “pequedia historia™ del ser. es engullida en América
Latina por la “eran historia™ del estar. lo cual explica ¢l fracaso de todos
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los proyectos de occidentalizacion y modernizacion en el subcontinente.
Para Kusch. no serdn los intelectuales urbanos. los teenderatas o los poli-
ticos sino la masa analfabeta, la que se encargue de llevar adelante los
procesos de tagocitacion en América Latina. “En ellos - escribe - yace Ja
otra parte de nuestro continente, el del mero estar que puede redimir-
nos 08,

Asi las cosas. nos parece claro que la categoria de la fagocitacion en
Kusch se encuentra muy lejos de la perspectiva poscolonial, como preten-
de la lectura de Mignolo. Por el contrario, se trata de una categorfa firme-
mente anclada en aquellas figuras binarias y ontoldgicas de pensamiento
definidas por la episteme moderna. Pues lo que hace Kusch no es refle-
xionar sobre los espacios hibridos y heterogéneos en los que se confor-
man las multiples tdentidades del subcontinente. sino construir identida-
des sustuncialistas a través de un discurso ontoldgico, en donde los
conflictos de intereses generados por las diferencias de sexo. clase, etnia u
orientacion sexual se resuelven en la oposicion entre dos meta-identidades
homogéneas. Es decir. el discurso de Kusch se encuentra atrapado en
aquel orden del saber - criticado por Bhabha y Spivak - que define al
“otro” como una esencia unitaria y construye su “autenticidad™ ex negati-
vo sobre la base det modelo europeo. América Latina queda reducida de
este modo a ser lo “otro™ de la modernidad europea; un “otro” cuya ver-
dad instrinseca —descubierta por la fitosofia— es capaz de interpelarnos. de
mostrarnos la senda hacia el conocimiento de una dimension anterior el
logos curopeo y. por ello mismo. fundamental y sagrada. Esto lo han
entendido muy bien pensadores como Juan Carlos Scannone. Carlos
Cullen. Enrigue Mareche, Pedro Morandé y Cristian Parker, quienes en
base a una lectura de Kusch, se han ocupado de construir discursivamente
una identidad latinoamericana sobre la base del “ethos catclico™ 3.
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Queda claro. entonees, que la filosola de Kusch reproduce los meca
nismos autopoiéticos de observacion tipicos de la episteme moderna. Para
observar lo que ¢l lama la “Amcrica Profunda” se ve obligado a postuka
una unidad trascendental (la “cultura del estar™) que. en virtud de esta
autoproyececion. queda automdticamente incapacitada para observar su
propia empiricidad. La pluralidad de sujetos empiricos y de luchas hetero-
@éneas que hay detrds de la categoria sustancialista del estar permanece
en el “umbral oscuro™. en la penumbra de la observacién. Pero. como en
el caso ya deserito de Sarmiento y Alberdi. Kusch reflexiona desde las
mdrgenes de la episteme moderna, lo cual e permite obscervar las observa-
ciones realizadas desde ¢l “centro™ y vislumbrar dos aspectos que para
estas constituyen, a su vez, un “punto ciego™. El primero es la existencia
independiente de otras observaciones, en este caso de una “filosolTa peri-
[drica™ que observa las limitaciones ractonalistas de la filosofia académica
curopea y reclama un lugar propio de enunciacion que le permita observar
su propio mundo Tatinoamericano. El segundo es el anclaje empirico. teli-
rico y contingente de las observaciones curopeas. que no puede ser visto
por estas debido al “efecto de camuflaje™ (Michel de Certeau)!" produci-
do por su autoproyeccion trascendental. En suma. puede decirse que la
filosoffa de Kusch avanza ciertamente hacia una observacion de segundo
grado cuando observa las observaciones curopeas. pero contintia presa en
una observacion de primer grado cuando pretende observar la plataforma
latinoamericana desde la que observa. Lejos estamos todavia de una
observacién de tercer grado y, por lo tanto. de una vision propiamente
poscolonial.

:Qué ocurre con Leopoldo Zea, otro los filésotos latinoamericanos a
quicn Mignolo atribuye una observacion poscolonial? Al igual que
Kusch. Zea logra observar las observaciones filosoficas del centro. con-
cretamente las de Hegel y Marx. descubriendo lo que para ellas resultaba
invisible. a saber, su complicidad con ¢l proyecto curopeo de expansion
colonial. Segiin Zea. es necesario mostrar que la filosofta curopea no
reviste la universalidad que siempre ha pretendido. pues refleja solamente
un punto de vista particular. el de una cultura hegemdnica que ha impues-
1o su dominio sobre otros puchlos™! De lo que se trata es de avanzar
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hacia una filosoffa verdaderamente universal. que deberd incluir fa vision
ue tienen estos pueblos dominados sobre st mismos y sobre sus domina-
dores. En lugar de seguir imitando el enfoque curopeo de la historia, los
pucblos situados al margen de los centros de poder deberdn plantear la
pregunta por su identidad cultural y, a partir de ella. claborar una filosofia
de su propia historia. Esto es justo lo que intenta Zea con su proyecto de
una filosofia de la historia latinoamericana.

Vistas las cosas con rapidez. pareciera que el proyecto de Zea estuy ice-
se dirigido hacia una ruptura con ¢l orden moderno del saber. al interior
del cual se articularon los discursos curocéntricos de Marx y de Hegel.
para avanzar hacia una razén tilosélica poscolonial. Pero una mirada mds
profunda nos mostrard que kaintencion de Zea es. en realidad. servirse de
los clementos conceptuales sobre los que se construyen estos discursos.
convencido de que su adaptacion a una filosofia de Ta historia bastarfa
para superar el eurocentrismo. Zea picnsa que la historia latinoamericana
se caracteriza por lo que €1 Hama una “yuxtaposicion de negaciones™. Esto
sienifica que en lugar de asumir las influencias extranjeras en un movi-
miento dialéetico arraigado en la propia cultura. Latinoamérica ha preferi-
do negarse a s misma y orientar su historia en base a experiencias ajenas.
Una vez lograda la independencia en el siglo XIX. las elites criollas pro-
curaron desembarazarse de todo el pasado indigena y espanol para adop-
tar meednicamente ideales socio-politicos nacidos en Francia. Inglaterray
Jos Fstados Unidos. Se pretendia cancelar el pasado colonial mediante su
negacion abrupta. olviddndolo como si jamds hubiese existido. y comen-
sar todo desde cero. asumiendo como propia la experiencia historica de
ottas naciones. Como Emma Bovary. la famosa heroina de Flaubert. las
paciones latinoamericanas fracasan histéricamente por verse a si mismis
de una manera diferente a como ceran en realidad. En lugar de tomar cn
cuenta su propia realidad cultural. América Latina prefiere negar esa rea-
lidad para adoptar como propia una realidad extraiia®! 2 El resultado tue
naturalmente Ta dependencia. la imitacién de los hibitos. costumbres y
modos de vida propios del colonizador. Este “bovarismo™ institucionaliza
do. esta “extrana y absurda filosoffa de la historia™ -nos dice Zea—. "pare-
ce 1o solo propia de Tos pueblos de ésta nuestra América. sino también de
todos los pucblos que. a lo largo del planeta. han sufrido el impacto de la
expansion del mundo occidental ™
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Sin embargo, Zeu estd convencido de que existen alternativas para
romper ¢l circulo vicioso de la dependencia. Una pista se encuentra en el
drama La tempestad de William Shakespeare, en donde el esclavo Calibidn
se rebela contra su amo Préspero con las siguientes palabras: “'Me habeis
ensefiado a hablar, y el provecho que he reportado es saber como malde-
cir! 1Que caiga sobre vos la roja peste por haberme inculcado vuestro len-
guaje!” 31 En este episodio ve Zea la clave para una nueva filosofia de la
historia liberada del bovarismo. Pues en lugar de negar de un tajo el pasa-
do colonialista europeo, como pretendieron sicmpre todos los proyectos
civilizadores en Latinoamérica, se hace necesario aprender a hablar en su
lenguaje. Es necesario que América Latina asimile la modernidad europea
para que. en ese mismo lenguaje, tome conciencia de sf misma y asuma
una actitud critica frente al legado colonialista. La modernidad, segin
Zea. se caracteriza por haber posibilitado 1o que Hegel Hamé una vivencia
dialéctica de la historia. El pasado no es negado sino absorbido, asimilado
(Aufgehoben) para no volverlo a repetir, y convertido en una herramienta
para la construccién del futuro®'S. La modernidad, esto es, la asimilacion
dialéctica de la historia, la toma de conciencia critica frente a lo que se es
y lo que se quiere ser. es el gran aporte de Europa a la humanidad.
“Europa o el Occidente —escribe Zea— ha ensenado al mundo. que sufrié
¢l impacto de su codicia, a pensar sobre si mismo, a tomar conciencia de
si. pero también a maldecir. esto es, a enfrentar y a juzgar a su dominador.
Tal podria ser el sentido de la filosofia que. como respuesta al impacto
cultural de Occidente, se viene expresando en esta nuestra América, asi
como en Asia y en Africa™%. No es, pues. mediante la negacion de la
modernidad sino mediante la radicalizacion de su potencial emancipato-
rio, como podra ser superado el colonialismo.

Resulta evidente que. para Zea. la liberacion de América Latina -y
del “Tercer Mundo™ en general— podri venir dnicamente de la mano de fa
modernidad. Al igual que Hegel, Zea busca subsumir todas las diferencias
historicas, sociales y culturales vigentes en América Latina en un meta-
proyecto de “sintesis™ (el “proyecto asuntivo™) que privilegia la unidad
sobre la diversidad. Ta armonia sobre la divergencia y lo bello sobre 1o
sublime. Una sintesis ya no solo fatinoamericana sino planetaria. mundial.
¢l advenimiento de una “humanidad nueva™ en donde ya no existiran

S dbad L p. 4
15 I pp. 1655

o Ihid. p. 35
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Prosperos ni Calibanes sino tnicamente “hombres sin mds™ No en vano
el fildsofo colombiano Roberto Salazar Ramos califica el pensamiento de
Zea como la version latinoamericana del proyecto europeo de la moderni-
dad:

“El proyecto de la filosofia latinoamericana de la liberacion
euarda una similitud con ¢l proyecto de la modernidad
curopea: le creencia en una historia universal. en un sujeto
universal. en una cultura universal: solo que en el caso de la
filosofia latinoamericana esa universalidad era vista y perci-
bida desde las midrgenes de Ta moderidad, pero haciendo
parte de ella... La filosofia latinoamericana se postuld. sin
quererlo, como el proyecto de una filosofia de Ta moderni-
dad para Amdcrica Latina: para dejar de ser “colonias™ o
“naciones periféricas”™ habia que alcanzar la modernidad
curopea. Lo utépico de Ta modernidad latinoamericana radi-
caria en que no seria una modernidad imperialista, como la
europea, sino una modernidad humanista. la de un sujeto
reconciliado, plenamente emancipado. auténomo™ 7,

En efecto, el discurso humanista de Zea, que se inscribe plenamente
en los limites de la episteme moderna. es un buen ejemplo de Ta manera
como funciona lo que hemos venido Namando una observacion de primer
grado. Como bien lo ha mostrado Foucault, la figura del “hombre sin
mads™ cumple en la episteme moderna la doble funcion de ser. al mismo
tiempo. sujeto y objeto del conocimiento. Al establecer las condiciones de
posibilidad de su propio conocimiento empirico y al decretar unos crite-
rios de conducta universalmente vilidos. el sujeto trascendental en todas
sus variantes (la “Conciencia”, la "Humanidad™, la “Persona Humana™. el
“Espirit, ete.) excluye automiticamente la posibilidad de observar ta
empiricidad desde la que se decretan esos criterios y se establecen esas
condiciones. En otras palabras. al postularse a si mismo como origen del
sentido. del lenguaje y de la historia. ¢l sujeto trascendental queda por
fucra de todas las contingencias que atraviesan a los sujetos empiricos.
Todas las diferencias de edad. sexo. raza. clase. etnia y nacion son vistas
como sccundarias. como derivadas de una meta-identidad universal (la
“Naturaleza Humana™. Ta Razon) que preexiste a las pricticas sociales
mediante Tas cuales nos constituimos como sujetos éticos y politicos. Se

MTOR Sulazar Rames, "Bl ejercinio de L filosofia como arqueologi, en divsons 1 19931, p. 45
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establecen de este modo unas condiciones de posibilidad del “saber eriti-
co” que no pueden ser transgredidas por el pensamicnto mismo. lo cual
inmuniza al sujeto trascendental frente a su propia representacion y le
convierte en fundamento infundamentado: en juez capaz de someter todas
las cosas — excepto a s mismo- frente al “tribunal imparcial de la razon™.
Atreverse a transgredir los Hmites del pensamiento definidos por el sujeto
trascendental es un acto inmoral. bdrbaro e irracional que tendrd que ser
cjemplarmente sancionado. No solamente las cdreeles. los sanatorios y las
instituciones de investigacion cientifica —como lo ha mostrado Foucault
sino también las pricticas de control econémico y politico sobre las coto-
nias, funcionaron como mecanismos punitivos de todo aquello que se
consideraba irracional, anormal. contrario al sano juicio y a las buenas
costumbres. De este modo, resulta evidente que una critica al colonialis-
mo realizada en nombre de valores humanistas, como la que nos propone
Leopoldo Zea. se mueve todavia al interior de Ta misma red arqueologica
que produce y legitima el discurso colonialista. Haberse dado cuenta de
cllo es un mérito que no corresponde a Leopoldo Zea ni a ningtin otro
practicante de la “Historia de las ideas™ en América Latina. sino al filéso-
fo argentino Enrigue Dussel* '8

En efecto, Dussel sabe muy bien que inteligir los mecanismos ontolo-
gicos que han hecho posible Ta praxis colonialista no es cuestion de inves-
tigar de qué manera se ha pensado en América Latina ¢l problema de la
identidad cultural, como pretende Zea con su reconstruccion hegeliana de
la “Historia de las ideas™. Como Salazar Bondy. Dussel sospecha que ese
proyecto estd condenado al fracaso. pues se trata de un pensamiento cons-
truido sobre las bases mismas que Jegitimaron el discurso colonial. Detrds
de su fachada latinoamericanista se oculta un pensar inauténtico que refle-
xiona sobre 1o propio tomando como a Europa como la cyltura universal
por excelencia. Por cso. lo que Dussel pretende no es simplemente
comentar lo que se ha pensado en América Latina o reflexionar sobre las
condiciones de posibilidad de una filosofia latinoamericana. sino desen-
mascarar los fundamentos mismos de la alienacion colonial. De la mano
de Heidegger se da cuenta de que es necesario ir “mads alld™ del pensa-

2N Pars una critica de e adopeion de modelos europeos en el pensamiento de Teopolde Zea
vease HoF Nansi nat
en dissens 2019901, pp. 116, Pats una eritica a los estereotipos humanistas de Zeas s éase D
Cintiilo Durante. “Rethinking Latin Amenice Post-Madernitys dumpimg grounds”™, en F.ode
Toro A e Toro tedso Borders soid Marguns, Post-Colonialisnr and Posi-Modeynsi
Pkt Nervuent, 1993 po130-167
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miento ontologico y colonialista de la modernidad. pero lamentablemente
clige un camino —a través de Ricoeur y Levinas ¢ inspirado por una vision
cristiana de corte populista— que muy pronto le desviard de su objetivo.
La “filosofia de la liberacion™ propuesta por Dussel se describe a sf
misma utilizando los mismos signos de identidad definidos por aguella
modernidad que pretende superar. El anuncio mesidnico de una nueva
época, la retorica ilustrada del Ubenwindung, el gesto de la ruptura con ¢l
pasado. tales son las cartas de presentacion utilizadas por el pensador
argentino. “Desde Ta “Alteridad™ - escribe Dussel— surge un nucvo pensar
ya no dialéctico sino analéetico y. poco a poco, nos internamos en lo des-
conocido por la filosoffa moderna. para la filosofia europea presente. para
el pensar logologico, instaurando una antropologia latinoamericana con la
pretension de ser la cuarta edad de la filosoffa y la real filosofia contem-
pordnea post-imperial. vilida no sélo para América Latina, sino igual-
inente para ¢l mundo drabe. el Africa negra. la India. ¢l Sudeste asidtico y
la China™*"". Dussel no solo enticnde su filosofia como el primer logos
auténticamente latinoamericano, sino como ¢l comienzo de la “cuarta
edad” de la filosoffa mundial. la verdadera revolucion copernicana en el
dmbito de la ética, cuyas propuestas deberdn ser vdlidas en contextos tan
diferentes como India, China. Africa y América Latina y mostrarin final-
mente el camino de la “liberacion™ para toda la humanidad.

Sobru decir que. al elevar semejantes pretensiones. ¢l pensamiento de
Dussel tiene muy poco que ver con el de los tedricos poscoloniales, pues,
como vimos al comienzo. lo que estos pretenden no es simplemente “vol
tear Ja tortilla™ y construir un dmbito de “exterioridad™ a partir def cual la
“Totalidad™ colonial pudicra ser “negada™ dialéctica o analécticamente.
Sin embargo. Dussel creyd siempre en la ilusion de que su "nueva filoso-
tfia” enfa un referente socio-cultural ubicado por fuera de la totalidad
colonialista. Una ilusion que. como lo vimos en ¢l caso de Rodolfo
Kusch. resulta tipica de los mecanismos autopoiéticos de observacion
definidos por la episteme moderna. Se quiere obscrvar lo “propio™
mediante su construceion como unidad trascendental. dejando por fuera
de la observacidn las empiricidades y heterologias de aquello que se
observa. No es extrafio, entonces. que el proyecto hermendutico del pri-
mer Dussel se aproxime en muchos aspectos a la antropologia filosofica
de Kusch. Aqui. sin embargo. la figura clave no es Heidegger sino Paul

9. Dussel. Filonoria Etica Latinoame rican 1 Prosupiestos de ana filosofi de i liberaciin
Mevico, Edicol, 1977, p. 12
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Ricoeur, concretamente su tesis de de que los valores que dan sentido y
coherencia a la vida de una comunidad humana se encuentran encubicrtos
en imdgenes. mitos y estructuras simbolicas que son inconcientemente
aceptadas por la sociedad. Como Ricoeur, Dussel estd convencido de que
la funcién de la filosofia es des-cubrir (sacar a la luz) el “ndcleo ético-
mitico™ en torno al cual se organiza inconcientemente la vida de una
comunidad. Su objetivo es. entonces, acceder al mundo pre-filosofico de
América Latina, al dmbito de la existencia cotidiana. para descubrir en
qué consiste el “horizonte ontoldgico de comprension™ que estructura
simbélicamente su vida cultural?20. Alli, en el ethos de la cultura popular.
cree ver Dussel la encarnacion de una racionalidad ética completamente
diferente (y exterior) a la de la modernidad europea. No se trata ya de una
racionalidad centrada en la divinizacién de un sujeto monolégico (el Yo
pienso™ cartesiano) que niega la humanidad del otro. sino de una raciona-
lidad que nace de la experiencia del cara-a-cara, de la solidaridad frente al
que sufre. que sabe escuchar la voz del otro oprimido. La cultura popular
tiene por cllo modos propios (e inconcientes) de relacionarse con los
demids, de trabajar. de usar el tiempo libre. de amar. de hablar y de diver-
tirse que se oponen radicalmente a los que propaga la “cultura imperial™ a
través de la escuela y los medios de comunicacion. Pero debido a que ha
sido tradicionalmente excluida y negada. la cultura popular latinoamerica-
na no posee todavia una conciencia clara de su “ser-otro™ con respecto a
fa modernidad. Descubrir en qué consiste esa alteridad y hacerla conocer
al pueblo es justamente la tarea de una filosofia de la liberacion. Para ello
es preciso el concurso del “intelectual critico™, ya que el pueblo - coloni-
7ado y sometido por la “Totalidad™ opresora - no puede autoconducirse
criticamente y claborar por si mismo un proyecto de liberacion integral. A
la manera de maestro o profeta, el intelectual critico - en este caso ¢l filo-
solo - deberd ser capaz de articular la voz de los que no tienen voz, de
traer a la conciencia aquellos valores populares que la cultura imperial ha
mantenido en el inconciente. fecundando de este modo las semillas que
darin a luz su liberacion definitiva®!. Como ocurrié con Moisés y otros

320, Véanse las reflexiones hermenduticas de Dussel en su libso Historia de la Igiesii en América
Latina. Colontaje « liberaciin (1492-1973, Barcelona. Editorial Nova Terra, 197403, el 1,
pp. 5373

320, f e Filosofia Erica de fa Liberacion I De la Erdtica a la Pedagigion. Mésico. Fditornal
Edicol 1977, pp 130- 181 Todas i en sus iliimos eseritos. Dussel insiste en el tema freiria-
no de la “concient

acion™ de los movinientos populares gracias al aporte entico del “inte-
lectual argdnico™ o id.. “Arquitectonica de Ta Etica de fa Liheracion. Sobre Tis éticas mate-
riales y T morales formades”. Manuscrito, 1995, pp. 38 s
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profetas del Antiguo Testamento. el magisterio del filésofo de la libera-
cion parte de una experiencia concreta: el dejarse interpelar por la voz del
pucblo oprimido. Su doctrina no es una teorfa aprendida en los libros,
sino que nace de un compromiso ético con ¢l pueblo que clama por su
liberacion® 2.

Este recurso de Dussel a las figuras del “nicleo ético-mitico™
(Ricocur). lTa “concientizacion™ (P. Freire) y el “intelectual orgdnico™
(Gramei) resulta muy ilustrativo. pues. al igual que el “humanismo™ de
Zca. apunta directamente hacia los mecanismos que producen el discurso
colonjal ¢n la episteme moderna. Pensar la cultura con la intencién de
descubrir en ella alguna “instancia fundamental™, cual ¢s la pretension de
Dussel. implica seguir reproduciendo una observacion de primer grado.
en donde tanto la accion misma de observar como el objeto observado son
proyectados como lo otro de la historicidad. Se crea de este modo la ilu-
sion de poder observar “desde aiuera™, es decir. de poder leer, a partir de
una conciencii transparente y criticit un texto que escapa misteriosamente
a las heterologias de la historia. £/ lector es un sujeto que habla desde una
posicion trascendental y portador. ademas. de un logos universal que per-
mancce oculto para aquellos que viven inmersos en las contingencias de
la vida. Su mision es liberar a los sujetos empiricos de las trabas ideologi-
cas que les impiden actuar y pensar. Su responsabilidad como “intelectual
critico™ es articular una “Etica™ que pueda ser contrapuesta a los errores
de Ja cultura dominante y hablar para el pueblo. para los desposcidos del

mundo. para todos aquellos que. por sus propios medios, no pueden
entender Tos mecanismos de dominacion a los que estdn sometidos. En
suma. el intelectual critico habla en nombre de un sujeto trascendental y
es. por cllo, gufa de los ciegos. constructor de identidades y representante
que toma la palabra en lugar de otros. De otra parte. ¢l texto leido —en este
caso el "nacleo élico-mitico”™— es pensado como un sustrato previo ¢ inde-
pendiente del acto mismo de su escritura. Al igual que Kusch, Dussel
pasa por alto el hecho de que el asi Hamado “ethos de Ta cultura popular™
es un texto sin fronteras. cuyo proceso continuo de escritura no puede ser
dirigido desde ningiin centro. pues tiene como sujeto a una multiplicidad
de actores empiricos que leen y reescriben a su manera.

22 Pare una ertica al mesianismo papulista de Dussel. vease G Levvi “Modes
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Con todo, el gran mérito de Dussel radica en haber creado un fugar
marginal de enunciacion que le permite observar —de una mancra mucho
mis clara que Kusch y Zea— aquello que permanece en la penumbra cuan-
do se observa desde el “centro”: la particularidad empirica de la cultura
europea. A diferencia de Weber y Habermas, para quienes la modernidad
es un fenomeno puramente intracuropeo. generado a partir del renaci-
miento. la reforma. la revolucion industrial. y que se extiende posterior-
mente a todo el mundo. Dussel entiende la modernidad como un fendome-
no mundial, ¢s decir, como producto de las relaciones asimétricas
entabladas por Europa con sus colonias de ultramar. Antes de 1492
Europa era una cultura provinciana, periférica del mundo drabe, turco vy
musulmdn. Solo a partir del momento en que Europa adquiere una ““cen-
tralidad™ planetaria - cosa que ocurre desde la colonizacion de Amerindia
- puede hablarse del comienzo de la modernidad. Esto significa que la
modernidad no es un fenémeno de Europa como sistema independiente.
sino de un “sistema-mundo™ en el que Europa asume Ta funcion de ““cen-
tro”. La “racionalizacion del mundo de la vida™ y la “desmitificacion de
las imédgenes del mundo™. que Weber y Habermas identifican como carac-
teristicas centrales ¢ immanentes de la modernidad. serfan tan solo ¢l efec
1o de una centralidad empirica que obligd a Europa a desplegar un aparato
militar. administrativo y comercial tendiente al control de sus colonias®2*
Se rompe de este modo con una observacion que coloca @ Earopa en la
posicion de un sujeto trascendental incapaz de observar su propia histori-
cidad. si bien. como hemos visto, esta misma observacion se reproduce en
la construccidn discursiva de Latinoamérica como la “otra cara de la
modernidad™. Como en el caso de Rodolfo Kusch y de Leopoldo Zea, la
propuesta teorica de Dussel combina paradogicamente una observacion
de segundo grado. cuando lo que se observa es Europa. con una observa-
cion de primer grado. cuando lo observado es América Latina.

En suma. podemos decir que ninguno de los tres pensadores avanza
todavia hacia una critica poscolonial del eurocentrismo. Por el contrario,
los tres se encuentran firmemente comprometidos con el tipo de “critica™
definido por la episteme moderna. en donde wna forma particular de
racionalidad se disfraza de sujeto trascendental y establece las condicio-

323 E Dussel. "The “World-System™ Furope as “Center™ and its “Periphery ™, Manuserito, 1994,
ppod-To Véase tambien i 1492 £7 encubrimicnto del Oiro, {acia ol origen del miito de la
nendermded. Madnid. Nueva Utopia, 199303 “Prosecto Erico Filosotico de Charles Taylor.
Faiea del Diseurso s Filosofia de L Liberacion™. Manuscrito, 1993, pp. 1120
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nes de su propia observacion. quedando de este modo fuera de la misma.
Al marcar unos limites de observacion que no pueden ser transgredidos.
la razon moderna queda imposibilitada para observarse a si misma y para
someter a critica sus presupuestos histéricos y empiricos. Por eso. la criti-
ca anticolonialista de Zea. Dussel y Kusch es en realidad una contrana-
rrativa moderna, que articulada desde las médrgenes exterioriores de la
modernidad. hizo posible una observacion de segundo grado con respecto
a Europa que hubiera sido imposible realizar desde el “centro™.
Precisamente aqui radican sus méritos, pero también sus limitaciones.
Desde una perspectiva poscolonial, en cambio, la critica al eurocentrismo
ya no se articula en el mismo lenguaje de Prospero, esto es, a partir de
unos “eriterios” dados de antemano y definidos a priori por un sujeto tras-
cendental, pues de o que se trata es de mostrar que fue justamente csta
estrategia discursiva la que sirvid al poder colonial para representarse a si
mismo como origen del sentido y al colonizado como o “otro de si”. Se
trata. por ello, de una observacion de tercer grado, en la que no solamente
se pone al descubierto la existencia de observaciones que habian sido
marginalizadas y condenadas al silencio, sino también del orden episte-
moldgico que hizo posible a estas observaciones observarse a sf mismas y
reconocerse (a contra-luz) como alteridad.
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