origenes y tendencias

de la filosofia de la liberacion
en el pensamiento latinoamericano*

Entre las corrientes tedricas que intentan
ofrecer un analisis critico y auténtico de la
sociedad y cultura latinoamericanas hoy en
dia, existe un movimiento relativamente
nuevo, conocido como “filosofia de la libe-
raci6n’’, que se refiere a pensadores que se
sitian en algin lugar a la izquierda del
pensamiento catdlico tradicional y a la
derecha del marxismo (tal como ambos
han sido leidos e interpretados en Lati-
noamérica).! Al igual que el temprano y

*  Traduccién de Luis Rangel Davalos.

I.  Resulta dificil para los estudiosos no familiarizados
intimamente con la historia y estatus actual de la fi-
losofia de la liberacion en Latinoamérica entender
precisamente lo que se quiere decir coneste término.
Por un lado, existe un amplio y ocasional uso del
término para referirse a la defensa de la soberania
nacional de los paises latinoamericanos en la esfera
de la cultura y legitimidad e importancia del estudio
de la historia de las ideas en Latinoamérica. La obra
del fil6sofo mexicano Leopoldo Zea representa esta
cuestion. Y por el otro, existe un sentido estricto del
término ‘filosofia de la liberacién", cuando se quie-
re decir el especifico movimiento intelectual que sur-
ge en Argentina a principios de los 70s y en gran par-
te comprometido con un conjunto particular de
“verdades”, tales como el concepto de pueblo como
el sujeto del filosofar y la nocién del filsofo como
intelectual “organico’’. El presente ensayo se propo-

ofelia schutte
Departamento de Filosofia
Universidad de Florida

bien conocido movimiento de la teologia
de la liberacién, esta corriente filosofica
empieza ahora a cobrar reconocimiento
internacional, no sélo en el “Tercer Mun-
do”, sino en Europa y los Estados Uni-
dos. Todavia no se conoce mucho en Nor-
teamérica acerca de la filosofia de la
liberacion, de su historia o de sus contro-
versias internas que se han extendido a
debates tedricos mas amplios. A conti-
nuacién ofrezco una apreciacion intro-
ductoria y critica de algunos de los alcan-
ces y limitaciones de la teoria de la
liberacion, tal como primeramente la des-
arrollé el argentino, especialista en €tica
fenomenoldgica e historia de la Iglesia
latinoamericana, Enrique Dussel. La pri-
mera parte de mi ensayo trata delos orige-
nes historicos de la filosofia de la libera-
ci6on en Argentina en la década de los
setentas. Este movimiento surgio de filo-
sofos formados basicamente en la filoso-

ne aclarar el significado de filosofia de la liberacion,
tomada en este Gltimo y estricto sentido. Debe que-
dar claro que uno puede sustentar cualquiera de es-
tas dos interpretaciones de la filosofia de la libera-
¢ion en Latinoamérica, a la vez que manteniéndose
fuertemente critico con la otra.
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fia continental. El cuerpo central del ensa-
yo consiste en una evaluacion criticadela
politizacién de la fenomenologia que ocu-
rre cuando la categoria de “pueblo’ es
introducida como un término de referen-
cia primario en esta drea de estudio, prac-
tica que caracteriza este movimiento inte-
lectual.

Debo aclarar desde el comienzo que
considero a la teologia de la liberaciény a
la filosofia de la liberacién como dos cam-
pos distintos de estudio. La metodologia
y perspectiva de cada campo obviamente
varian de acuerdo a la naturaleza de la
disciplina que aborde cuestiones de libe-
racion. La teologia comienza por presu-
poner la adecuacion de la fe en Dios deun
sujeto con la revelacion divina. La filoso-
fia, en contraste a esto, empieza y termina
en el conocimiento humano. Si buscamos
una analogia con la teologia de la libera-
cion en el nivel filoséfico, aduzeo que lo
que se halla en tela de juicio no es una
justificacion filosofica de las mismas ver-
dades de fe estudiadas en teologia (como
lo intenta el trabajo de Dussel). Una filo-
sofia de la “liberacidén”, dentro de mi
perspectiva, esta relacionada con la bus-
queda de un conocimiento objetivo, libre
de prejuicios y de razonamientos autori-
tarios. A causa de estas presuposiciones, a
que he apuntado aqui, la critica de la
filosofia de la liberacion que me dispongo
a ofrecer no tiene del todo la intencion de
dirigirse, ya sea implicita o explicitamen-
te, a la teologia de la liberacion. Esta lti-
ma también persigue un andalisis objetivo
de los materiales especificamente relacio-
nados a su campo y perspectiva.

En mi anilisis critico de la obra de
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Dussel, he escogido contrastar su posi\)
ci6n con la de otros dos pensadores argen.
tinos, Juan Carlos Scannone, destacadg
filosofo jesuita cuyo trabajo complemen.
ta el de Dussel, y Horacio Cerutti Guld.
berg, fuerte critico de la obra de Dussg|
desde una perspectiva marxista post-es.
tructuralista. Sostengo que la filosofia d¢
la liberacién y el marxismo son teorica.
mente incompatibles, en contraste a la
imagen creada recientemente por Dussg|
de una alianza tedrica entre una ética de Iy
“liberacién’’ y el marxismo.? Intento
igualmente, demostrar que la filosofia de
la liberacidn, estrictamente hablando, no
resulta tan progresista en tanto que movi-
miento intelectual como pudiera impli-
carse de su nombre. Sin embargo, ya que
el movimiento del que estamos hablando
es relativamente joven y los pensadores
considerados en este ensayo —tanto co-
mo otros que no pudimos incluir aqui—
se encuentran en vida y reeditando su tra-

2. Quiz4 la mayor dificultad para leer a Dussel radica
en su insistencia de haber superado el antagonismo
entre cristianismo y materialismo dialéctico, cuan-
do, de hecho, no sucede del todo. Por ejemplo, en
De Medellin a Puebla (México, Edicol, 1979), Dussel
comienza por distinguir entre (a) un paradigma in-
correcto: Cristiandad u Occidente, Civilizacion
Cristiana versus marxismo, o ateismo materialista]
y totalitario; y (b) un paradigma correcto: sociedad
capitalista burguesa versus sociedad socialista (pp:
16-20). Sin embargo, en su obra filoséfica cambia el
nombre que entiende por Cristiandad por el de “al-
teridad””, mientras que, a la vez, insiste en que ¢l
marxismo es totalitarista a menos que se subordine
a un principio metafisico v ético de la alteridad, e
decir, a una creencia en Dios. Y a pesar de que Du-
ssel ofrece un cambio en estilo y retérica, el resulta
do es el mismo: el marxismo es ateo, materialista ¥
totalitario a menos que se subordine a Dios.

pajo en proceso, mi critica se ofrece en el
gspiritu de un juicio provisional. Con el
aso del tiempo la filosofia de la libera-
ci6n puede desarrollarse en una direccion
todavia sin anticiparse.

Origenes historicos

Se dice que la filosofia de la liberacion fue
desarrollada en Argentina hacia 1971 y
que alcanzé plena imagen publica y aca-
démica durante el Segundo Congreso Na-
cional de Filosofia llevado a cabo en Cor-
doba, 1972.2 A proposito de este evento,
Enrique Dussel, tres afios més tarde, di-

ria:

El problema fundamental del Congreso no
abordé la divisién entre filosofia neopositi-
vista y marxismo o existencialismo fenome-
nolégico, como se esperaba. Perosisellevoa
cabo, por otro lado, en términos de la posibi-
lidad o imposibilidad de haber una filosofia
latinoamericana concreta, en tanto que opo-
sicién a una filosofia universalista, abstrac-
ta, europeo-norteamericana.”

Dussel menciona un pequefio grupo de
filésofos que constituyen el movimiento
del momento: Oswaldo Ardiles, Mario
Casalla, Horacio Cerutti Guldberg, Julio
De Zan, Anibal Fernari, Enrique Guillot
Antonio Kinen, Alberto Parisi, Arturo
Andrés Roig y Juan Carlos Scannone,

3,  Horacio Cerutti Guldberg, Filosofia de la liberacidn
latinoamericana México, Fondo de Cultura Econo-
mica, 1983, p. 121, citado, en lo siguiente, como Ce-
rutti, 1983.

4. Jbid., p. 28. El texto es de la ponenciade Dusselenel
Congreso de Filosofia de Morelia, México 1975.

S.J. (ademds de él mismo).® En otro con-
texto, Scannone incluye a Carlos Cullen y
Rodolfo Kusch como directores de traba-
jos importantes durante este periodo.®
Dussel también apunta que la filosofia de
la liberacién ‘““‘debe mucho” al filésofo
peruano Augusto Salazar Bondy (1927-
74). Aunque segun €él, Salazar Bondy —a
quien considera un fil6sofo de orienta-
ci6én analitica— no se encontraba entre
aquellos que inspiraron la filosofia del
movimiento de liberacién, “ya que la for-
macidn filosofica de sus componentes
predominantemente es hegeliana y hei-
deggeriana (inclusive de la escuela de
Frankfurt [sic]), o fenomenologica, mien-
tras que sus intereses surgieron de la pra-
xis politica argentina: una praxis popular,
nacional, de liberacién.””” Si Dussel acier-
ta en que la formacién teérica de los filo-
sofos de la liberacién es predominante-
mente fenomenolégica, se sigue de esto
que la politizacion de la fenomenologia
ser4 uno de los mayores logros del movi-
miento de la filosofia de la liberacion.

B Thidap sl

6. Juan Carlos Scannone, S.J., “Religion del pueblo,
sabiduria popular y filosofia inculturada”. en el II1
Congreso Internacional de Filosofia Latinoameri-
cana (Bogotd, Universidad Santo Tomds. 1985, p.
280 y 285, en lo siguiente citado como Scannone,
1985).

7. Cerutti, 1983, p. 31. En contraste ¢on la percepcién
de Dussel de Salazar Bondy, cf. las notas introduc-
torias sobre la vida y obra del peruano en Latin Ame-
rican Philosophy in the Twentieth Century. ed. Jorge
J.E. Gracia, New York, Prometheus Books, 1986.
El profesor Gracia sefiala que Salazar Bondy “...
comenzd su carrera filosofica a partir de una pers-
pectiva fenomenologica inspirada en Hartmann y
Heidegger.” (p. 231).

21



De acuerdo a una bibliografia com-
pilada por el filésofo argentino Horacio
Cerutti Guldberg, las primeras antologias
publicadas sobre la filosofia de la libera-
cién aparecieron en Argentina en 1973.%
Ya en 1972 algunos articulos sobre el te-
ma, en particular de Scannone, Dussel,
De Zan, Casalla y otros, aparecieronen la
revista Srromata. Los primeros dos voli-
menes de Para una ética de la liberacion
latinoamericana (Buenos Aires, Siglo
XXI), de Dussel se publicaron en 1973.
Cerutti afirma que la primera coleccidon
de escritos sobre la filosofia de la libera-
ciéon aparecio en la revista franciscana
Nuevo Mundo (volumen 3, enero a junio,
1973). A propésito de esta cuestidn, otra
antologia, Hacia una filosofia de la libera-
cidn latinoamericana, se publico en Bue-
nos Aires, Bonum Ed., 1973. Cerutti afia-
de que esta antologia contenia articulos
de muy variadas creencias ideoldgicas,
hecho que resulta de la ambigiiedad in-
trinseca del término “liberacién”’, desde
sus comienzos hasta hoy en dia.

Desde sus origenes en Argentina, la
filosofia de la liberacién rapidamente se
propagd en otras partes de Latinoaméri-
ca. El filésofo mexicano Leopoldo Zea
realizé una consideracién histérica de es-
te fendmeno intelectual ya en 1974.° En

8.  Cerutti, 1983, pp. 311-24.

9. Zea, “Dependencia y liberacién en la filosofia lati-
noamericana”’, Dignoia, Anuario de Filosofia, Mé-
xico, UNAM-FCE XX. 20, 1974, 172-88. Este es
también el articulo donde Zea concluye el debate
con Salazar Bondy sobre la posibilidad de si existe
una filosoffa latinoamericana genuina, sus observa-
ciones publicadas después de la muerte del filésofo
peruano, Para muestra de las cuestiones implicadas
en este debate, ver Gracia, op. ¢it., pp. 219-44.
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1975 la revista argentina Nuevo Mundo sJ
dividio en tres revistas especializadas, co,
Revista de Filosofia Latinoamericana d,
dicada a investigaciones filos6ficas.!0 |
publicaciones sobre filosofia de la libers,
cién proliferaron durante la primera pay,
te de la década. Una gran variedad
ponencias presentadas en el Coloquio
Filosofia de Morelia (México, 1975)
dedicaron a este tema.

La diseminacién de la filosofia de I
liberacion dentro y fuera de Argentina n;
quedo6 ajena de influencias a causa de I;
naturaleza de los acontecimientos poli
ticos en el drea. El triunfo de las Fuerza
Peronistas Populares en 1973 facilit6 qu
se diseminaran los trabajos filosé6fico;
que se consideraban compatibles con ¢
régimen politico populista. El mando pe:
ronista hablaba libremente de “la libera
cion del pueblo argentino.”’!! Pero no to-
das las direcciones tedricas en la filosofi
de la liberacién pudieron ver sus trabajos
en la imprenta. En particular, aquellos
sectores tedricos que eran mas compati
bles con el marxismo gradualmente en

frentaron una creciente censura, incluso

represion. Como Dussel anota en el apén-
dice a su edicion en inglés de la Filosofia de
la liberacion, la Revista de Filosofia Lati-
noamericana fue suspendida en su segun-
do niimero en 1975, numerosos académi-
cos perdieron sus posiciones en las

10.  Cerutti, 1983, pp. 314-15.

11.  *“Seguiré adelante para conseguirla auténtica libera-
cién del pueblo Argentino”, de un discurso de Isa-
bel Perén a las masas, después de convertirse en Pre-
sidente tras la muerte de su marido, Juan Perén, en
1974. De un documental “La Republica Perdida’
(Argentina, 1983), dir. Miguel Perey.

universidades, libros progresistas fueron
prohibidos y destruidos por las fuerzas del
-'gobierno, y gran cantidad de estudiantes
fue expulsada de las universidades.'? Al-
gunos de los filésofos que originalmente
formaron parte del movimiento se vieron
forzados a abandonar el pais, entre ellos
Dussel, Roig y Cerutti. Con el paso del
tiempo, Roig y Cerutti se distanciaron
mas de la filosofia de la liberacién. Esta
escuela de pensamiento se considerd mas
limitada por la situacién politica de bases
peronistas en la Argentina de los setentas.
Mientras tanto, Dussel sigui6 una aproxi-
macion distinta y continud siendo mas
fuertemente identificado con la filosofia
de la liberacién. Ha llegado a ser, hasta
hoy en dia, un incansable diseminador de
este pensamiento, permitiendo que el con-
texto de su teoria se expanda desde la
“patria chica’ (Argentina) hasta la “pa-
tria grande’’ (latinoamérica), y a la larga,
hasta muchos paises de Latinoamérica,
Africa y Asia, alcanzando al asi conocido

‘Tercer Mundo.

En esta breve revision historica de
los origenes de la filosofia de la liberacion,
no puedo pasar por alto mencionar ante-
rior y colateral movimiento de la teologia
de la liberacién que ocurre en Latinoamé-
rica. En 1971 se publico el libro de Gusta-
vo Gutiérrez Una teologia de la liberacion.
Gutiérrez argumentaba que la teologia de
la liberacion constituye una alternativa a
la situacion de dependencia que afecta al
pueblo latinoamericano.!® La gradual

12, Enrique Dussel, Filosofia de la liberacidn. Bogota,
Universidad de Santo Tomas, 1980.
13. Gustavo Gutiérrez, Teologia de la liberacion.

participacion de los cristianos en los mo-
vimientos de liberacién popular se ha vis-
to estimulada desde la mitad de los sesen-
tas con eventos tales como el Segundo
Concilio Vaticano, la enciclica papal Po-
pulorum Progressio, la decision del sacer-
dote colombiano Camilo Torres de parti-
cipar en las guerrillas, seguida de su
muerte en 1966, y los Concilios de Mede-
1lin (1968) v Puebla (1979). La teoriadela
dependencia ganaba amplio reconoci-
miento en las ciencias sociales mientras
tedlogos tales como Gutiérrez, Leonardo
Boff, Clodovis Boff, Juan Luis Segundo,
y Jon Sobrino construian una teoria de la
liberacion desde una perspectiva especifi-
camente latinoamericana. Por ello no es
de sorprender que filésofos influidos por
estas corrientes intelectuales respondie-
ran aplicando metodologias especificas
de la disciplina de la filosofia a propésitos
interdisciplinarios dirigidos a necesidades
latinoamericanas regionales.

Las condiciones eran tales que cuan-
do surgié la filosofia de la liberacién en
los setentas como un fenémeno especifi-
camente argentino, habia un ambiente in-
telectual en el continente dispuesto a asi-
milar, transformar y reconocer tal
movimiento. Como se mencioné mas
arriba, desde entonces una aguda meto-
dologia y diferencias politicas han dividi-
do algunos de los filésofos que original-
mente contribuyeron a la temprana
experiencia argentina, de tal modo que la
filosofia de la liberaciéon hoy en dia (a
finales de los ochentas) tendria que descri-
birse en términos diferentes. Para enten-
der la estructura de este movimiento inte-
lectual hoy en dia, tanto como sus
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limitaciones, es importante, sin embargo,
no omitir algunas de las controversias que
llevaron a filésofos tales como Roig y
Cerutti a no querer ser identificados como
miembros de esta escuela.!* Algunos de
estos problemas serdn aludidos breve-
mente en lo que resta de este trabajo.

Algunas consideraciones epistemoldgicas

No es posible discutir en este breve traba-
jo tantos problemas tedricos que afectan
el status epistemoldgico de la filosofia de
la liberacién. Algunas de las cuestiones
que pueden surgir en un futuro trabajo
sobre el tema podrian ser, por ejemplo, en
qué medida es la filosofia de la liberacién
una rama de conocimiento independiente
de la teologia de la liberacidn; si la filoso-
fia de la liberacién exclusiva o primaria-
mente se halla comprometida con un mé-
todo fenomenoldgico y, si es el caso, lo
que esto implica; y —lo que resulta de
mayor importancia para muchos latinoa-
mericanos— si la filosofia de la libera-
cién, sea en su metodologia o en su conte-
nido, supone una relacién que sea
esencialmente antagdnica al marxismo.
Por el momento me limitaré a una cues-
tién que ya surgi6 en nuestra discusion; la
politizacién de la fenomenologia, al igual
que algunas de las implicaciones teéricas.
Nuestra discusién igualmente arrojara al-
go de luz sobre la relacién de la filosofia

14.  Roig ofrece un bosquejo de su criticaen “Cuatro to-
mas de Posicion a esta altura de los tiempos”, en
Nuestra América, niimero especial sobre la filosofia
de la liberacién (Vol. IV, No. 11, mayo-agosto 1984)
355-59. Ver también Cerutti, 1983, passint,

de la liberacién con la tradicién teol6gicy
catolica al igual que con el marxismo.

Apliquémonos ahora a la tesis dg
que la filosofia de la liberacién —por lo
menos como Dussel la entiende y practi.
ca— implica una politizacién de la feno-
menologia. ;Por qué? De acuerdo a I3
caracterizacién de Dussel, la filosofia de
la liberacion es un movimiento intelectual
basado en un andlisis fenomenolbgico de
la realidad (o existencia). A diferencia de
los primeros fenomenologos en este siglo,
tales como Husserl o Heidegger, estos fi-
l6sofos prosiguieron sus investigaciones,
basicamente su andlisis del término “libe-
racion’’, en un contexto especificamente
latinoamericano. Conscientes de sus dife-
rencias culturalmente determinadas en re-
lacion a los filésofos del “centro’’ (Euro-
pa), estos pensadores pusieron especial
atencion a cuestiones de identidad y dife-
rencia culturales en filosofia. La politiza-
cién de la fenomenologia seria el resulta-
do légico de las condiciones materiales ¢
ideoldgicas que distinguen este tipo de
pensamiento. La critica a formaciones
culturales ajenas, especialmente la de-
manda de liberacién de formas de cultura
inauténticas, serian temas importantes
para el debate. Deberiamos notar que la
politizacién de la fenomenologia involu-
cra cuestiones seculares al igual que la
incorporacién de creencias catélicas espe-
cificas a la fenomenologia. En Dussel ve-
mos una alianza de fenomenologia con
politica revolucionaria al igual que con
religion, mientras que en Scannone se da
una alianza de fenomenologia con reli-
gion.

A causa de las influencias catélicas

[

agustina y tomista, podemos observar en
ocasiones en la filosofia de la liberaciéon
un franco anhelo por un entendimiento
precartesiano de la filosofia. La justifica-
¢idén contemporanea para reintroducir un
ethos religioso en la filosofia es el argu-
mento (propuesto por Scannone) de que,
si el pueblo de Latinoamérica, cultural-
mente hablando, sustenta creencias cato-
licas, entonces una filosofia que tome a
este pueblo como punto de partida para
sus investigaciones deberd también incor-
porar el sistema de creencias del pueblo
dentro de sus premisas, si ha de represen-
tar los intereses del pueblo auténticamen-
e, 1

Siguiendo este tipo de razonamien-
to, resulta claro que la politizacién de la
fenomenologia dada en la filosofia de la
liberacién no es necesariamente promar-
xista. La considero, mas a menudo, anti-
marxista. Las sutilezas de la relacion entre
la filosofia de la liberacién y el marxismo
son demasiado intrincadas y complejas
para abordarlas aqui. Al igual que en el
caso de la doctrina oficial de la Iglesia
Catdlica, que busca ofrecer una alternati-
va distinta al materialismo dialéctico e
historico, sostendria yo que toda la filoso-
fia de Dussel se propone reemplazar al
marxismo tedricamente por otra cosa, al-
go que seria una teoria de la “liberacion”
basada en una metafisica religiosa deriva-
da de la tradicién catélica patriarcal y una
gtica de la “alteridad” tomada en gran
medida, también como un significativo
empuje, de la obra del fenomendlogo
francés Emmanuel Levinas.

15. Scannone, 1985, pp. 282-85.

Resulta claro para cualquiera que
conozca bien el marxismo que Dussel no
es un marxista. Metafisicamente, su teoria
comienza por negar todas las formas de
materialismo e historicismo. Pero en cam-
bio, su sistema descansa en la premisa de
que el origen de todas las cosas estd en
Dios, el Absoluto, como el “otro divino™.
La aplicacién de su premisa basica de la
metafisica de la alteridad (Dios como el
otro divino) resulta de gran controversia
para la situacion de Latinoamérica y del
Tercer Mundo. Sin embargo, y esto podra
sorprender a muchos cristianos, Dussel
hace del Tercer Mundo el representante
de Dios en la Tierra, argumentando que
su grupo de naciones (o “periferia”) es el
otro divino (o “distinto’’) de las naciones
que constituyen el “Centro’ del poder
geopolitico, los Estados Unidos, la Unién
Soviética y sus grandes aliados. Provoca
una confrontacion étnica entre los pue-
blos del mundo, apelando a Dios y a la
religién para justificar su vision de la su-
perioridad moral de la periferia sobre el
centro. Por supuesto seria posible evitar
este conflicto si los pueblos del “Centro”
se convirtieran a su teoria de liberacion.
Pero esto los forzaria a creer en una doc-
trina en la que Dios siempre esta del lado
del otro, mientras que el otro, por defini-
¢ién, nunca es ellos mismos. Seria dema-
siado remoto para quienes valoran su ca-
pacidad de razonamiento y toma de
decisiones a siquiera considerar el conver-
tirse a tal doctrina.

Convencido de que su causa es abso-
lutamente valida, ya que es la causa del
otro (término empleado a lo largo de su
obra como sustituto de Dios), Dussel vis-
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lumbra como su tarea el escribir una teo-
ria ética para los movimientos populares
de liberacion nacional que estan surgien-
do en muchos paises del Tercer Mundo.
Combina una retérica radical (esto es,
“Mahatma Ghandi, Patrice Lumumba y
Ernesto ‘Che’ Guevara se imponen como
simbolos para la juventud del mundo; sin
dudarlo, enfrentaron muerte para el pue-
blo)!® con valores morales tradicionales
(fe en Dios,!” respeto por las personas),'®
a menudo usando ambiguamente la se-
gunda. Mientras que la mayoria de los
principios, que regulan la ética de Dussel
se originan en la tradicion judeo-cristia-
na, con algunas modificaciones podrian
adaptarse a tradiciones religiosas mas
amplias, especialmente aquellas que se li-
bran entre el conflicto entre el bien y el
mal. En su teoria, el conflicto entre el
Centro (el mal) y la periferia (el bien en la
medida en que se opone al Centro malig-
no y ateo) encaja bien en la antigua tradi-
cion del maniqueismo. Al avanzar en la
lectura de su Filosofia de la liberacion, mas
se nos recuerda del conflicto agustiniano
entre “La ciudad de Dios” y ““La ciudad
del hombre’” que de la nocidén marxista de
“lucha final” de la clase trabajadora in-
ternacional en contra del capitalismo.

A pesar de su retérica controvertida
y radical, especialmente en la esfera de la
politica, los principios éticos de Dussel no
contradicen el magisterio o la ensefianza

16. Dussel, 1985, p. 65.

17.  La filosofia de la religién de Dussel estd desarrolla-
da en la parte V de su Filosoffa Etica Latinoameri-
cana, Bogota, Universidad Santo Tomas, 1980.

18. Dussel 1985. p, 59.

de la autoridad de la Iglesia Catélica Ro.
mana. En mas de un lugar donde se hag,
un llamamiento a la Filosofia de la liberq.
cidn, para diferir de la politica de la Iglesia,
Dussel, de hecho, repite casi literalment
las ensefianzas de la Iglesia, como en ¢
caso de su condena tedrica al aborto ¢
incluso al divorcio.!® Su rechazo al socia.
lismo de estado en el drea politica de sy
pensamiento también coincide con la pré.
dica papal.?® Su teoria, que originalmente
contenia un componente antimarxisty
muy fuerte —como veremos mas adelan.
te—, se ha dirigido gradualmente a un
enlace con el marxismo. En particular, su
“método analéctico’, erigido, en princi-
pio, como una alternativa logica a la dia-
léctica marxista, esta ahora representado
como un momento de ‘“4rascendentalidad
interna” dentro del sistema dialéctico.”

19. Dussel, (cf. ibid., p. 90) ve el aborto invariablemente |
como “filicidio”. Ve al matrimonio como indisolu-
ble, sosteniendo que el nacimiento de un bebé “Ii-
bremente escogido’ encierra a los padres en un lazo
indisoluble y sexual exclusivo. También condena a
la homosexualidad y al lesbianismo. “La feminista
homosexual”, dice en Etica III (p. 117) “culmina
sintetizando toda perversién”, Estas ideas estdn
plenamente trabajadas en la Parte III de Filosofia|
ética latinoamericana (México; Edicol, 1977), par-
cialmente reeditada como Liberacion de la mujer j"
erdtica latinoamericana (Bogota Ed. Nueva Améri- |
ca, 1980).

20. Dussel trata de mantener su marxismo tan vago
como sea posible, por ejemplo: “En algunos casos.
ciertos marxismos degmadticos estan articulados
dentro de una practica burocratica de estabiliza-
cién, por lo que deja de ser. de hecho, filosofia de l2
liberacion —y puede incluso volverse una filosofia
de la dominacién”’ Praxis Latinoamericana v Filoso-
fia de la liberacion (Bogotia: Ed. Nueva América.
1983), p. 94.

21. Dussel. 1985, p. 160.

Esta “trascendentalidad interna” podria
significar, sin embargo, que el terreno esta
reservado para una futura condena del
marxismo como totalitario si Dussel o sus
seguidores llegaran a irritarse con los sis-
temas marxistas, en la medida en que és-
tos violenten el principio de “‘alteridad”
como especificamente representado en la
capacidad del pueblo para ejercer su fe en
Dios (tal como lo interpretan los profetas
de la liberacién) y por lo tanto para prac-
ticar una é€tica de “liberacion”.

El reacercamiento gradual de Dussel
con el marxismo se puede deber a dos
factores significantes. Primero, la Iglesia
misma (en especial la izquierda cristiana
representada en gran medida por su teolo-
gia de la liberacién) ha adoptado una pos-
tura mas dialdgica con el marxismo a con-
secuencia de las reformas de los afios
sesenta. Por afiadidura y mas especifica-
mente, sus teorias publicadas han sido
criticadas agudamente como retrogradas
y populistas por quienes sustentan posi-
ciones epistemoldgicas y politicas més
progresistas.?? Y mientras que en diversas
maneras su mas reciente trabajo parece
ser, en cierto sentido, marxista, (de hecho,
se publicé como parte de una serie titula-
da “Biblioteca del pensamiento socialis-
ta” en una progresista editorial de presti-
gio),> es, a mi juicio, que la posicién de
Dussel y el marxismo —sea del tipo “or-
todoxo”” o “critico”’— resultan tedrica-

22, Para la mejor critica sistematica contra Dussel, ver
Cerutti, 1983.
3. Enrique Dussel, La produccidn tedrica de Marx: un
comentario a los Grundrisse México, Siglo XXI,
1985. Citado en lo sucesivo como Dussel 1985b.

mente incompatibles. Y esto porque la
filosofia de la liberacidn, como la elabord
Dussel, simplemente reclama ser una for-
ma mas elevada de conocimiento que el
marxismo. En particular, intenta derivar
sus principios fundamentales de la fe an-
tes que del conocimiento cientifico. Su
metodologia mina la justificacién de la
teoria marxista, epistemoldgica y moral-
mente.

Y sisu retérica es a menudo confun-
dida con el marxismo, sugiero entonces
que la filosofia de la liberacion, tal como
la desarrolla Dussel, intenta remplazar el
marxismo; ;o entonces cémo lo podemos
tomar? Intenta haber superado (aufgeho-
ben) el marxismo en lo que considera sus
propios principios superiores, éticos y
metafisicos. Para Dussel, el sine qua non
de toda ética es el principio de alteridad,
que €l considera del todo carente de mate-
rialismo dialéctico a menos de que ésta
ultima metodologia sufriera una revisién
drastica a través de la incorporacion de su
método “‘analéctico”’. Como é| afirma en
su trabajo recientemente publicado, Filo-
sofia de la liberacion, la “‘Dialéctica nega-
tiva ya no es suficiente [para aquellos
que argumentan por la liberacion]. El mo-
mento analéctico es el sustento de nuevas
explicaciones... Su categoria propia es la
exterioridad. El punto de partida para su
discurso metodolégico (método que es
mas que cientifico o dialéctico) es la exte-
rioridad del otro. Su principio no es el de
la identidad sino el de separacion, distin-
gion "~

En su trabajo mas reciente, La pro-

24.  Dussel, 1985, pp. 158-59.
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duccion tedrica de Marx: un comentario a
los Grundrisse, Dussel argumenta que el
mismo Marx se suscribe a una ética de la
alteridad y que su teoria de la produccion
queda subordinada a ella.”® Aun asi no me
parece que estos argumentos sean lo sufi-
cientemente convincentes para probar a
Dussel como marxista. Pero si muestran,
sin embargo, que intenta hacer de Marx
un dusseliano. Sin muchas concesiones a
epistemologias post-modernistas, que
consideran todo analisis textual como in-
terpretaciéon, Dussel sostiene que puede
demostrar lo que “Marx mismo” penso, a
diferencia de casi todos los demas textos
sobre Marx en Latinoamérica. “Aquel
que desea introducirse a la esencia funda-
mental del pensamiento del genio de
Trier”, dice, “debe entender esto bien,
sobre todo[justamente como Marx descu-
brid la teoria esencial de su obra, la teoria
de la plusvalia].”” Y refiriéndose a su pro-
pio comentario, afiade: “Este trabajo se
propone introducirlo a la cuestién, pero
siguiendo los propios ‘pasos’ de Marx y
no los de sus intérpretes o comentaris-
tas.”’?6 Mientras depende de los estudio-
sos del marxismo en Latinoameérica deba-
tir a Dussel en el relativo mérito de su
lectura de Marx, con respecto a su méto-
do, yo cuestionaré la asuncion de que el
resultado de su lectura es un retorno a
“Marx mismo’’, en alteridad. Ya que, de
hecho, él usa una exégesis textual para

25. Dussel, 1985b, cap. 7 “'De la exterioridad a la sub-
suncién: Capital y Trabajo”, pp. 137-59, y cap. 17,
“Los Grundrisse y la filosofia de la liberacion™. pp.
336-70.

26. Ibid., p. 13.
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redefinir la identidad filoséfica de Marx,
creando asi una entidad designada como
“Marx mismo”’, cuyo pensamiento resul-
ta obedecer a las reglas y exigencias de la
filosofia de la liberacion de Dussel. A la
base de esta empresa intelectual percibo el
deseo de “rescatar’’ a Marx de las manos
de sus intérpretes ateos —en especial los
influidos por Althousser— y de situar los
revolucionarios descubrimientos del pen-
sador alemén al servicio del pensamiento
cristiano.

Sin embargo, con el paso de los afios,
Dussel parece inclinarse mas hacia la iz-
quierda, y a todo nivel de su pensamiento
me parece que las semejanzas entre su
posicién y el marxismo son minimas y se
apoyan sobre todo en un nivel retérico.
En un nivel mas substancial, hay diferen-
cias notorias entre los dos acercamientos
a la realidad humana y a la vida social.
Una de las diferencias mas obvias radica
en como el pueblo es conceptualizado por
los marxistas —como activo, militante,
lider, progresista y ganando la lucha por
autodeterminacién— y el modo como
Dussel generalmente delinea al pueblo co-
mo oprimido y en necesidad de liberacion
por alguien o algo fuera de €l. En este
sentido la teologia de la liberacién propo-
ne una imagen mucho mds progresista
que la filosofia de la liberacién cuando
Gustavo Gutiérrez afirma el principio de
la autodeterminacién de los pueblos co-
mo un componente esencial de una teoria
de la liberacién. “A un nivel mas profun-
do”, afirma Gutiérrez, “la liberacion pue-
de aplicarse a una comprension de la his-
toria. El hombre es visto como asumiendo

|

una responsabilidad consciente de su pro-
pio destino.”?’

Al distinguir la filosofia de la libera-
cion del marxismo, por tanto, resulta es-
pecialmente importante notar cémo el
término “pueblo” funciona en el discurso
de cada uno. En el resto de este trabajo
ofrezco una breve resefia del uso de este
término en Dussel y Scannone, y conclui-
Té con una respuesta marxista critica so-
bre este problema proporcionada por Ce-
rutti.

La introduccién de pueblo
dentro del andlisis fenomenolégico

En términos de la politizacion de la feno-
menologia, argumentaria yo que el movi-
miento mas interesante de Dussel es la
manera en que (siguiendo una practica
comun entre filésofos de la liberacion)
introduce el término de pueblo dentro del
discurso fenomenoloégico.

Este movimiento le permite cons-
truir a partir del término metafisico basi-
camente abstracto (jincoloro?) de Hei-
degger para “ser humano”, Dasein (lit. ser
ahi). El término de Dussel de pueblo es
una modificacidon existencial latinoameri-
cana de los anteriores analisis aleman y
francés del ser humano en el mundo. Para
la mayor parte de la filosofia occidental,
la humanidad ha sido representada como
‘consciencia situada en el mundo material
0 consciencia situada en el espacio y tiem-
po. El Dasein de Heidegger encaja exacta-
mente dentro del dominio de la metafisica
occidental. El ‘pueblo’ de Dussel, sin em-

2]1. Gutiérrez, op. cit., p. 36.

bargo, es un término relacional cuyo refe-
rente primario y unificador no es ni cons-
ciencia ni cuerpo. Su identidad estd
constituida trascendentalmente, a través
de su relacion con el principio o dominio
de liberacién. La relacion trascendental
que enlaza a un pueblo con el principio de
liberacién es delineado por Dussel ya sea
como ‘‘trascendentalidad externa’ (la
manera normal de conceptualizar a 1a li-
beracion, esto es, simbolizada por Dios, el
otro y los profetas, todos estos referentes
éticos que descansan “fuera’’ de la “‘tota-
lidad” o sistema de opresidn) o como
“trascendentalidad interna”, esto es, el
caso de una relacion del pueblo oprimido
con su propio otro, el concepto o repre-
sentacion simbolica de si mismo como
pueblo liberado.?®

El sujeto de la liberacion (colectiva-
mente hablando, el pueblo, pero también
toda persona) es visto por Dussel como
atrapado dentro de la “totalidad” opresi-
va y omniabarcadora. Sin embargo, como
se menciond mas arriba, uno puede esca-
par, desafiar, o resistir esta totalidad enla-
zando los proyectos alternativos hechos
posibles por la trascendentalidad externa
o interna. El compromiso con el “otro”
(como se definid), y la practica de virtudes
de la alteridad en la esfera moral y el
método “‘aprobado” de la l6gica analécti-
ca en la esfera intelectual son, todosellos,
pasos en la direccion correcta. La derrota
de prestar atencion a una ética de la alteri-
dad (servicio al Otro) o al método analéc-

28. Dussel, 1985, pp. 47-48. “La trascendentalidad in-
terna” funciona andlogamente a la vieja nocién de
libre albedrio entre el universo determinado.
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tico (el uso privilegiado de argumentos
originados “fuera” del sistema d1a1‘éct1co)
ocasiona que el ser de uno sea arrojado de
nuevo dentro de la “totalidad” maligna y
atea. Bl efecto practico de estas asuncio-
nes es que la liberacion via trascendentali-
dad externa puede ficilmente degenerar
en una nueva forma de autoritarismo (ad-
hiriéndose siempre a la autoridad del otro
sobre la pena de ser considerado moral-
mente inepto), mientras la liberacion via
trascendentalidad interna puede ocasio-
nar una situacion dualista y esquizofréni-
ca para el sujeto oprimido, cuya situacién
eterna en esta teoria filosofica ha de ser
comprometida perpetuamente en una lu-
cha antagénica con su “doble” o “shadow-
in reverse’’, el otro si mismo liberado.
Una circularidad retérica aparece en
la teoria de Dussel, resultante de su argu-
mento de que uno nunca esta justificado
en usar el discurso de liberacién a menos
que uno tome como el propio punto de
partida las necesidades del “otro” situado
fuera de uno mismo. Por ello, antes que
uno esté en el derecho de hablar o hacer
una reclama ética, uno debe delinearse a si
mismo como representante del Otro
(Dios, el tercer mundo, el pueblo y de-
mas). Para todo proposito practico, la
persona que estd oprimida debera subor-
dinar su discurso al del experto que recla-
ma actuar como su representante. Cual-
quiera que desee hacer una reclama ética
tedricamente justificable en el sistema de
Dussel debera seguir la formula, “Yo, en
tanto que ofro a una totalidad X y como
representante del Absoluto (el Otro Divi-
no), soy una victima de la opresion y de-
mando justicia a nombre del Absoluto”.
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En la ausencia de saber como usar esta
formula, dependera de alguien mas que
sepa como usarla —por ejemplo, el fil6-
sofo de la liberacion— el legitimar mi re-
clama.

Estas formulas légicas vuelven al
discurso del filésofo un tanto incomodo,
ya que uno siempre debe explicar como
uno es “otro’’ de lo que uno estd enfocan-
do como el objeto de la propia critica. El
critico es, por definicién, un “extrafio”
que denuncia una “totalidad™. Luego, el
truco logico siempre es el de encontrar
una “‘totalidad” en los valores o argumen-
to que uno ataca. Incidentalmente, todas
las formas del fascismo saben muy bien
cdmo hacer esto. El intento de este tipo
de logica, asumo, es el de crear un “espa-
cio” libre de error o culpa, del que la
verdad pueda surgir, dramdaticamente
confrontando un sistema ‘““maligno” y
opresivo. Y aunque esta redundancia 16-
gica debilita a la filosofia de la liberacién
considerablemente, Dussel la presenta co-
mo uno de sus pilares. Su teoria difiere de
una nocién ordinaria de autocritica en
tanto que es siempre “‘otro’’ al sistema lo
que define una proposiciéon cuyo sentido
debo abordar si he de estar en lo correcto.
Pero puedo estarlo todo el tiempo si tengo
siempre cuidado en situar mi discurso
“fuera” de una totalidad o sistema repre-
sivos. El resultado de esto es una tenden-
cia a sobresimplificar la naturaleza de la
liberaciéon y de la opresion, al mismo
tiempo que hay una tendencia hacia un
dualismo en valores (liberacion vs. opre-
si6n). Como afiadidura a estas dificulta-
des encuentro una representacion esqui-
zofrénica del sujeto —el “yo’” que esta al

|

gontrol y el “yo mismo” como otro que
gste “yo”’ nunca hacen la paz excepto a
fravés de la proposicion “el otro siempre
gstd en lo correcto”. Las caracteristicas
Jogicas de esta teoria, a su vez, tienen un
fuerte impulso en la manera en que la
liberacion del pueblo sea delineada.

Ya que estamos hablando de la poli-
tizacion de la fenomenologia a través de Ia
incorporacién de la categoria de “pue-
blo"’ en su discurso basico, la manera es-
pecifica en que el pueblo es delineado re-
sulta de importancia. Se representa como
débil y en la necesidad de ayuda de fuerzas
superiores, tales como Dios, y sus profe-
fas y sus maestros ;jlos maestros de la
filosofia de la liberacion, poniéndolo asi?
(O es delineado como basicamente capaz
de manejar sus propios problemas por el
uso de su inteligencia y animo moral pro-
pios? Estas cuestiones son vitales para la
comprension de la filosofia de la libera-
ti6n. Contribuyen a explicar por qué exis-
e tanto debatir sobre si la filosofia de la
liberacién merece su propio nombre o no.
Ahora, para ser justos con Dussel, debo
aadir que el simbolismo de un pueblo
oprimido siendo conducido fuera de su
miseria por un libertador que representa
las infinitas virtudes de Dios no se origina
ton €l. Mucho de la imagineria que usa la
ia tomado prestada de la biblia al igual
Que del filésofo francés Levinas, quien
presenta al “‘otro”” como alguien en nece-
fidad de asistencia, por ejemplo, la viuda,
tl hambriento, el pobre.?°

o, Emmanuel Levinas, “El otro como otra... tiene el
rostro del pobre, del extrafio, de la viuda,y del huér-
fano y, al mismo tiempo, del amo llamado a cercar v
Jjustificar mi libertad.” ]

Otra categoria importante de Levi-
nas que Dussel aplica a la identidad de
pueblo eslade “cara-a-cara”’, una modali-
dad existencial-ética, que regula su teoria.
La modalidad de cara-a-cara opera de
modo que en cualquier relacién reciproca
(de A hacia B), un principio Jjerarquico
debe ser obedecido de modo que lo que
sea que se sitlie en el contexto del caracter
ético inferior que debe quedar en una rela-
cién de servicio a uno superior.* La jerar-
quia funciona de tal modo que mientras
mas cerca esté un término con Dios, mas
alto serd su lugar en la escala de la autori-
dad moral. Luego, para Dussel el pueblo
(en su humildad y demés) queda més cer-
ca a Dios que el filésofo. La relacién ética
de cara-a-cara dicta que el filésofo debers
servir al pueblo, quien a su vez sirve a
Dios. Notemos, sin embargo, que si un
filésofo opta por servir al pueblo (tal co-
mo es su deber), se convierte en su pastor
iluminado, profeta o guia, y su voz se
erige como autoridad privilegiada sobre
la consciencia del pueblo entero. Sélo
aquellos filésofos que se hallan al servicio
del pueblo (quien a su vez esta al servicio
de Dios) son intelectuales “orginicos”
para distinguirlos de todo otro intelectual
que, de acuerdo a la cosmovisiéon de Dus-
sel son simplemente “ateos” que trabajan
dentro de una “‘totalidad” o “sistema’”.’!

30.  Para Levinas, también, nunca hay una relacion de

cara-a-cara en igualdad. ... la relacién entre yo y

otro comienza en la desigualdad de los términos... El

otro estd situado, como otro, en una dimension de

altura y envilecimiento...".

31 Dussel, 1985, p. 93. Dussel sefiala que toma presta-
do el término de “‘intelectual organico’ de Gramsci,

pero la aplicacion de la nocién, de hecho no es
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Ningiin peor atributo podria darse al filo-
sofo que el de ser un “ateo’’ a la manera
descrita mas arriba. Y ademas, ningun
término de alabanza mas alto podria dar-
sele a un filésofo que el de ser un “ateo”
__esto es, un proscrito— relativo a todo
sistema ‘‘cerrado’’ dado.’? Al mismo
tiempo, ni un criterio independiente de la
teoria de la liberacion se ofrece como
prueba desialgo (una politica, una practi-
ca) es “abierto” o “‘cerrado”.* El resulta-
do de la manipulacion de Dussel del prin-
cipio de alteridad y de la relacion ética de
cara-a-cara en esta manera particular no
es la defensa de una filosofia perpetua-
mente critica, como €l piensa, sino mas
bien la deificacion acritica del filésofo
“éticamente correcto’’, actitud que sus
criticos consideran simplemente absurda.
Si la vision de Dussel del filosofo se acep-
tara o creyera, los criticos argumentan,
llevaria a una nueva forma de autoritaris-
mo, uno del tipo mas insidioso, en espe-
cial ya que los términos de “Dios”, “libe-
racién’’, “intelectual orgdnico”, “fuera
del sistema de totalidad”, “alteridad”,
“exterioridad”’, y demas, son repetida-
mente usados para legitimar sus domi-
nios. Otra manera de ponerlo es decir que

gramsciana. Por ejemplo, el estilo de Dussel es muy
elitista (no vinculado a las masas). Su metodologia
es fuertemente hegeliana y sus textos grandemente
poblados de términos alemanes y extranjeros que
ningin obrero latinoamericano podria entender sin
una informacién muy especializada.

32. Ibid., p. 98.

33. Respeto por el otro (ibid., p. 59) pareceria ser tal cri-
terio. Pero, como sefalo, este principio se aplica a
varios problemas éticos en una manera altamente
arbitraria.
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uno nunca puede criticar al profeta de
Dios o vicario especial, ya que, por up
privilegio especial, €l o ella esta fuera de Iy
ley.

Existe un lado positivo en la obra de
Dussel también, en mi perspectiva. Am.
bos, Dussel y otros que usan el térming
“pueblo” de manera anédloga, han tenid
éxito en poner ante la consciencia filosofi-
ca una categoria que a menudo ha pasado
de largo. Los filésofos a través de la histo-
ria han teorizado acerca del bien y del
mal, del significado y de la verdad, de la
justicia y felicidad, generalmente sin con-
siderar las necesidades y aspiraciones del
pueblo, quien constituye los grupos socia-
les mas oprimidos, esto es, los olvidados.
La filosofia de la liberacién esta amplia-
mente dedicada a poner sobre la mesa las
necesidades de estos pueblos.

Y también fracasa en alcanzar esta
meta si en el proceso de llegar a ello crea
una ideologia cerrada e irracional a la par
a un principio jerdrquico conspicuo de e/i-
tismo-en-reverso —el filosofo “éticamente
correcto”” que “habla por el pueblo™ aho-
ra privilegiado sobre todos los demads.
Notemos como la gente sigue siendo el
objeto que es pensado en lugar de un gru-
po de personas dotadas de la capacidad de
pensar por si mismas, de superar los obs:
taculos por su propia iniciativa, de triun-
far sobre sus opresores, y de trazar st
propio destino.

Una ultima observacién sobre el uso
del término “pueblo” en Dussel. Su muy
controvertida obra oscila entre las con
cepciones europeas tradicionales de feno
menologia, que para €l representan ef
gran medida una aproximacion apolitica }

abstracta a la realidad, y el marxismo, que
le parece demasiado materialista y totali-
zador, aunque si posea la virtud de dirigir-
se a la situacion concreta de las necesida-
des existenciales (materiales) del pueblo
latinoamericano. Oscilando entre la feno-
menologia abstracta y el marxismo, Dus-
sel —en una adaptacion del pensamiento
ético de Levinas— coloca las descripcio-
nes adjetivadas de “hambriento™ o “po-
bre” en el rostro del sujeto latinoamerica-
no (el ser humano, el sujeto de la
liberacién). El rostro latinoamericano

aparece, en el texto como hambriento,

pobre, marginado, en breve, en la necesi-
dad de liberacién. La tarea del filésofo de
la liberacién es la de identificarse con esta
necesidad y de proporcionar las pautas
tedricas —fundamentalmente éticas—
que resolveran los problemas del pueblo.
El sujeto de la liberacion, en su condicion
ética y metafisica de “otro”, se halla siem-
pre desamparado y en necesidad segun la
teoria de Dussel. “'El otro es una persona
gue existe como un rostro que implora, se
revela, provoca”.** La estructura de la
teoria de Dussel, pues, estd construida
alrededor de un sujeto que debe expresar
su pena, que debe decir “ayudadme”, pa-
ra ganar la atencion ética de los padres,
maestros, y lideres politicos y religiosos.*
Pongamos, de nuevo, en tela de juicio, la
cuestién sobre si animar al pueblo para
tratar de “convertir’’ a sus opresores a
través de tal manifestacion de debilidad y
flaqueza es en verdad una actitud sana del
todo hacia la vida, y mucho menos el que

34, [bid., p. 43.
35. fbid.. p. 40,

debiera fungir como uno de los pilares de
la filosofia de la liberacion.

En la seccion politica de su filosofia,
Dussel sostiene que la liberacion del pue-
blo requiere del triunfo de los movimien-
tos politicos de liberacién nacional que €l
describe como anti-imperialistas (critica
enfocada en contra de los Estados Uni-
dos). Estos movimientos politicos deben
fundarse —como todo lo demas— en una
ética de la “alteridad” (critica dirigida
contra el materialismo y totalitarismo, in-
cluyendo, a partir de ahi, a todo gobierno
socialista existente). Nicaragua, un ‘‘nue-
vo” fenémeno en la politica latinoameri-
cana, viene a ejemplificar su vision politi-
ca. Y, a pesar de su retorica anti-imperia-
lista, como hemos visto, Dussel no ofrece
una teoria marxista. Ni es, en términos
politicos, un pensador progresista, a pe-
sar de su retorica radical. En las ediciones
latinoamericanas de sus obras, €l ha sido
un fuerte critico del movimiento feminis-
ta, mismo al que ha rechazado diciendo
que es una influencia “occidental” (enaje-
nante) sobre el Tercer Mundo, que impli-
ca valores “‘totalizantes’’, (esto es, secula-
res).*® (Sin embargo no cree inconsistente
hablar en favor del movimiento de libera-
ci6n de las mujeres en la version inglesa de
su obra.)’” Tal como ha sostenido hasta

36. El movimiento feminista como tal es criticado por
Dussel en Etica 111, op. cit., pp. 116-2F y en Libera-
cién de la mujer. op. cit.. pp. 25-33.

37. En unapéndice que aparece sélo en ediciones ingle-
sas de Filosofia de la liberacidn, aparece el siguiente
enunciado: “In the philosophy of liberation the
coherent, organic articulation of the philosopher
in union with a historical subject (class, women’s
liberation movement. culturally oppressed people
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ahora en sus publicaciones latinoamerica-
nas, el matrimonio con la intencion de
terier hijos es un proyecto “abierto”,
‘mientras que el divorcio es “‘cerrado”; el
aborto es “‘totalizante’’ y por tanto malo
bajo cualquier circunstancia, mientras
que el embarazo es “abierto”, y asisucesi-
vamente. Y aln no se ha inclinado por
aceptar el aborto o el divorcio como solu-
ciones éticas legitimas del sufrimiento
brutal experimentado por muchas muje-
res 'del pueblo, cuya privacién material,
como ¢l hambre y miseria, le parece tan
ominosa.

En otras palabras, no podemos asu-
mir que, aun como la practica Dussel (su
exponente mas radical), la filosofia de la
liberacion sea un movimiento que apoye
al marxismo, feminismo, o a cualquier
otra causa social progresista que en Occi-
dente pueda asociarse con el término de
“liberacion’’ (sea por sus exponentes o
por sus oponentes). En materia de restric-
ciones sobre las mujeres (su identidad to-
da bajo la forma de “'servicio-al-otro’’) la
teoria de Dussel es tan conservadora co-
mo el pensamiento patriarcal tradicional.
Si concede a las mujeres el derecho a tra-

...)is'a decisive question ' (Dussel. 1985, p. 190). Los
estudiosos norteamericanos se verian en dificultades
en imaginar que el mismo autor ha dedicado medio
volumen de la Parte II1 de su Etica estableciendo los
fundamentos metafisicos y éticos para una condena
al feminismo. El sostiene que el feminismo debe ser
reemplazado porsu propia teoria, a la que se refiere
como “la liberacion de la mujer”, El ve:su teoria.
que defiende la indisolubilidad del matrimonio,
condena el aborto bajo cualquier circunstancia, v
todos los casos de homosexualidad y lesbianismo
como una defensa de la mujer contra la opresién
del “macho’’.
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bajar y el derecho al placer sexual con sy
maridos de toda la vida, siempre y cuandg
la pareja esté “‘abierta’ al “proyecto” de
tener un hijo. De lo contrario, la actividad
sexual es “totalizada” o “cerrada” (sus
términos seculares para el mal). En el pen-
samiento de Dussel, al igual que en el de
otros filésofos de orientacion religiosa,
existe atin un sentido importante en el que
la “liberacién™ funciona andlogamente al
de “salvacion”, término religioso. Hace-
mos bien en tener en mente las multiples
ambigiliedades tanto como la historia po-
litica del ultimo término. La politica de la
filosofia de la liberacion debe abordarse
con cuidado antes que se establezca cual-
quier conclusion sobre sus resultados
practicos.

El pueblo como subjetividad sapiencial:
la vision de Scannone

Ideoldgicamente mas conservador y ex-
plicitamente tradicional que Dussel, v
mucho mas cuidadoso y consistente en su
uso del lenguaje v de la logica, esel argen-
tino Juan Carlos Scannone, filésofo jesui-
ta. Abordando la cuestion de ;Qué enten-
demos por ‘puebla’? Scannone sugiere
dos significados distintos:

I. “Pueblo’ designa al sujeto comunitario de
una experiencia histérica comtin, un estilo de
vida comuin, es decir, una cultura y un destino
conitin (proyecto histérico, al menos implici-
to, de bien comin); Designa por tanto a un
sujeto colectivo histérico-cultural y ético-
politico, concibiéndolo como comunidad or-
gdnica. En ese contexto semdntico “‘pueblo”
se articula con los conceptos de “‘historia”,
“cultura®™ y “nacion’’, y no puede ser deter-
minado socioanaliticamente sino sélo histo-

r‘

ricamente. Asi es como hablamos del pueblo
argentino, del pueblo aymara, del pueblo
paraguayo, o bien del pueblo latinoamerica-
no considerando a América Latina como la
“Patria Grande”'.

2. “Pueblo” se usa otras veces para designar
colectivamente a aquellos que sélo son “pue-
blo”, que sdlo tienen lo quees “comin”, que
son meramente ‘‘Juan Pueblo”, es decir,
quienes en la sociedad no gozan de una posi-
cién de privilegio y son estructuralmente
oprimidos por quienes injustamente la tie-
nen. Son quienes ocupan la base de la comu-
nidad organica del pueblo como nacién, pe-
ro son los mas preteridos cuando se trata de
participar de los bienes materiales o no mate-
riales (riqueza, poder. ciencia, etc.) de la co-
munidad. De ese modo, ¢l lenguaje opone
“pueblo” a *“‘élites de poder” o se habla de
“pueblo’ para referirse a los sectores mayo-
ritarios de no-privilegiados, que por ello son
llamados “populares”. Este segundo signifi-
cado se acerca a la comprension del pueblo
seglin la categoria socioanalitica de “clase™,
que frecuentemente se emplea para analizar
los conflictos en la sociedad.?®

Scannone sostiene que el ethos na-
cional y cultural que caracteriza lo que es
gomun en un pueblo es encarnado en la
sabiduria popular y no ya en los valores
de los sectores privilegiados de la pobla-
cion: ... y también hablamos del pueblo
en este segundo sentido en cuanto es el
lugar privilegiado de condensacion y ma-
yor transparencia de los valores y del
ethos cultural del pueblo tomado en el pri-
mer sentido.””*® Notemos que en estas
definiciones, el pueblo pasa de una posi-
ci6én de no-privilegio (situacion relativa a
las élites de poder en el segundo sentido
sefialado mas arriba) a una posicion de

38.
g0,

Scannone, 1985, pp. 276-77.
1bid., p. 278.

privilegio (el pueblo como el “lugar privi-
legiado™ o depositario de valores cultura-
les comunes). Otra manera de poner la idea
de Scannone seria decir que en la filosofia
de la liberacién el pueblo pasa del segun-
do a un primer término (en términos de la
atencién que recibird por sus intereses le-
gitimos), y que su valor cultural se trasla-
de de negativo (de acuerdo a los valores de
la clase gobernante) a positivo (de acuer-
do a la teoria de la liberacién). Pero aun
asi, las descripciones de pueblo ofrecidas
por Scannone no contradicen por ellas
mismas los valores de las clases gobernan-
tes latinoamericanas, tal como él lo pre-
senta. La clase gobernante, de hecho, no
se opone a querer que el pueblo sea justa-
mente esto, o sea, s6lo pueblo, como Juan:
Pueblo —gente simple, humilde, todo lo
mejor si cree en Dios y estan satisfechos
con su identidad “popular”, siempre y
cuando no transgredan las fronteras de
clase o causen problemasal violar normas
de clase. La noci6n de Scannone de queel
pueblo (como no privilegiado)es el porta-
dor més explicito de los valores de una
cultura, puede atemorizar algunos de los
sectores de la clase gobernante, pero no a
ella en su totalidad. ; Este tipo de practicas
culturalmente “‘auténticas’’, por gjemplo,
que la gente crea que rezara unsantooa
la Virgen curard sus penas, amenaza a las
“élites de poder”’? Por lo pronto nuestra
cuestion es: ;Considera acaso Scannone
que la filosofia de la liberacion ofrezca al
pueblo un sentido de identidad distinto
del que lo ata a las creencias religiosas d.e
su pasado (sus ancestros), como se practi-
ca dentro de una determinada cultura?
Aunque haya lugar aqui para el de-

35



bate, como yo lo veo, el argumento de
Scannone no modifica significativamente
la identidad de pueblo de la concepcion de
pueblo sostenida ya por la clase dirigente.
Sin embargo, al trabajar con las mismas o
semejantes concepciones, si trata de hacer
las necesidades del pueblo mas visibles a
los “opresores”’. También intenta revisar
drasticamente la identidad del fil6sofo, en
términos de un cambio de actitud a mani-
festarse hacia el pueblo en investigaciones
tedricas. Es decir, de una condicion de
marginalidad o inexistencia en el discurso
de filosofia, ahora el pueblo ha de ganar
una posicion privilegiada, ya que los inte-
reses del pueblo se convierten en el objeto
de estudio del fildsofo. Nos hallamos de
nuevo en la cuestidon de la politizacion de
la fenomenologia discutida mas arriba.
Por otro lado, siendo de importancia po-
ner al pueblo dentro de la fenomenolo-
gia, y el filosofo de la liberacién merece
especial mérito por ello, tal como he sos-
tenido, no podemos completar esta tarea
hermenéutica adecuadamente a menos
que se preste suficiente atencion al proble-
ma de los parametros conceptuales que
regulan la descripcion o representacion de
la identidad del pueblo dentro de este tipo
de discurso.

Y ademas de la identidad del pueblo,
la identidad del filésofo esta en juegoen la
filosofia de la liberacién. En la obra de
Scannone, la nueva identidad del filésofo
aparece como la de un mediador, alguien
que conceptualmente articula la relacién
entre la fe del pueblo y el resto de la
cultura que puede ser “‘enajenada’ de esta
fe. Al igual que Dussel, Scannone tiene
una idea del intelectual “orgdnico”, a
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quien més cuidadosamente caracterizy
por caer dentro de mas de un tipo:

El “profesional’ de la filosofia es, en rela-
cién con el pueblo, una especie de “intelec.
tual orgdnico”. que presta a la sabiduria po-
pular el servicio reflexivo, critico, tedrico y
sistemdtico del concepto (filosdfico) y del
discernimiento de la misma, siguiendo —en
el orden del concepto— el ritmo de la genui-
na sabiduria popular, sin pretender reducirla
al concepto y dejando a su vez criticar y
discernir a éste desde aquélla.®®

El aclara bien que: “El sujeto del
pensar sapiencial al que nos hemos estado
refiriendo es el pueblo (el nosotros-pueblo
en la comunidad universal de pueblos).
De ahi que el sujeto sapiencial a cuyo
servicio debe estar un filosofar genuina-
mente latinoamericano es el pueblo lati-
noamericano.*'

Estos sefialamientos muestran un
caso limite del deseo del filésofo por in-
troducir la categoria de “pueblo latinoa-
mericano” en fenomenologia. Scannone
parece verse en problemas al definir los
limites entre el filésofo y el pueblo, por-
que ambos términos de su relacion simbo-
lica podrian de hecho fusionarse en una
masa homogénea. El filésofo se convierte
en el doble (otro) del pueblo, mientras que
el pueblo representa el doble (otro) del
filosofo. ;Pero a donde nos lleva esta
identificacion reflexiva si no en circulos?
En lo personal, tengo algunas reservas en
términos de como la etnicidad y la reli-

40, Ibid.. p. 290.
41. Ibid., p. 289,

gion son concebidas (o introducidas en el
discurso filosofico) al hacer esto. Existe

una asuncion subyacente en la perspecti-
va de Scannone que para ser plenamente
“auténtico’” desde un punto de vista cul-
tural, un modelo latinoamericano de re-
alidad debera también ser catdlico, o por
lo menos, compatible con el catolicismo.
Como resultado, para ser un filésofo ple-
namente auténtico (atribuyamosle el epi-
teto de “orginico” y no s6lo “auténti-
¢o’’), uno debera subordinarse a las
creencias del pueblo, que son compatibles
con el catolicismo. Partir de esta norma se
considera una desviacion de la autentici-
dad. En un esfuerzo por apartarse de doc-
trinas ‘‘extranjeras’” que “‘invaden’ el
ethos cultural del pueblo latinoamericano,
percibo una nueva doctrina, tan invasora
pero menos facil de criticar, ya que haC?I‘—
lo implicaria ser irreligioso y poco patrio-
ta. )

Si nuestra meta es la de proporcio-
nar una teoria que proporcione una es-
tructura al pueblo para la liberacion de su
opresion, creo que tenemos que Sugerir
una posicion teorica distinta a la de Dus-
sel y Scannone. Y esto porque, a pesar de
sus loables intenciones de ayudar al pobre
o sus esfuerzos como intelectuales compro-
metidos, el aparato teérico que ofrecen gl
problema de la opresion del pueblo lat!-
noamericano no estd suficientemente li-
berado ¢/ mismo para garantizar la libera-
cion de otros. Necesitamos una buena
(critica) teoria que también sirva como
teoria de liberacion. Tal teoria no puede
fundarse en el principio de alteridad y en
el conflicto entre centro y periferia, por-
que, como hemos visto, estos solos princi-

pios no escapan a las estructuras dualis-
tas, jerarquicas, autoritaristas y
dogmaticas que han caracterizado otros
sistemas ideologicos opresivos en el pasa-
do.

Sobre el “populismo” y
la filosofia de la liberacion

Hasta ahora no me he enfocado al temible
término de “populismo”, con el que Ho-
racio’ Cerutti Guldberg, uno de los cola-
boradores originales a la filosofia de la
liberacion y ahora critico de esta escuela,
caracteriza la critica mas aguda a este
movimiento.*> No me corresponde aqui
entrar a esta controversia particular (don-
de Dussel se ha defendido con vigor),*
sino nada mas sefialar una concepcion
diferente del término “pueblo’ en el dis-
curso que hemos estado examinando.
Cerutti sostiene que en sus sectores
mayoritarios la filosoffa de la liberacion
es, politicamente hablando, populista y
antimarxista, mientras que epistemologi-
camente sigue una logica autoritaria y cir-
cular. El retine estos cargos (como yo lqs
he categorizado) con base en su propia
clasificacion en dos corrientes basicas del
movimiento original de la filosofia dq la
liberacion, uno populista y el otro critico
del populismo. r.
Ambos, al sector populista y al criti-

42. Cerutti, passim. '

43, Ver Enrique Dussel, “Cultura latinuamcn;una y
filosofia de liberacién, ... mas alla del populismo ¥
del dogmatismo”, en IIT Congreso !memacio.nal de
Filosofia Latinoamericana: Ponencias. op. cil.. Pp-
63-107. Ver también “La cuestion popular™. en
Dussel, 1985b, pp. 400-413.
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co, los subclasifica Cerutti de acuerdo a
sus rasgos epistemolégicos. Los sectores
populistas, caracterizados por la ambi-
giiedad con que usan tales términos clave
como “‘pueblo’y “liberacion’’ se subdivi-
den en (1) un populismo de ambigiiedades
concretas y (2) un populismo de ambigiie-
dades abstractas. Aun mas problematico
sobre el primer grupo es que, mientras
méas concreto sea en lo que entiende por
liberacion, fue mas compatible ideoldgica-
mente con el peronismo (aunque sin estar
consciente de ello). El segundo grupo, ob-
serva Cerutti, evito este problema especi-
fico al emplear un discurso mas abstracto,
y toda su abstraccion significo que los
argumentos sobre la liberacién podrian
aplicarse en beneficio sea de la derecha o
de la izquierda, dependiendo del contexto
y circunstancias. Cerutti ubica a Scanno-
ne en el primero y a Dussel en el segundo
de estos dos grupos. En contra del sector
“populista” Cerutti cita un segundo gru-
po de intelectuales, cuya obra es critica al
populismo. Este grupo también se subdi-
vide en dos partes: (1) un sector histérico,
donde ubica la influencia del mexicano
Leopoldo Zea y el trabajo del argentino
Arturo Andrés Roig, vy (2) un sector que
plantea problemas, donde sitlia su propia
contribucion.*

En problemas mas especificos, Ce-
rutti sostiene que muchas premisas de la
filosofia de la liberacion bajo la articula-
cién de Dussel, Scannone y otros, en rela-
ci6n a considerar al pueblo como el sujeto
del filosofar, al igual que algunos argu-
mentos mas que no hemos mencionado

44.  Cerutti, 1983, pp. 186-270.
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aqui, eran politicamente compatibles cop
las premisas populistas del movimientg
argentino peronista, mismo que, a pesar
de que no lo mencione, nos parece acer.
carse a algunas formas de fascismo a cau.
sa de su estructura altamente autoritaria,
su énfasis en la fe mas que en larazon, y sy
obsesién por la necesidad del pueblo a ser
liberado por algtn tipo de redentor —un
gran lider del pueblo, y demas. La libera-
cion, sostiene Cerutti, se halla siempre (en
esta filosofia) mediada por un Otro, pro-
vocando la limitacién en el poder del pue-
blo para pensar y actuar por ellos mismos,
Bésicamente simpatizo con la critica de
Cerutti, tal como lo muestran mis anterio-
res argumentos.

Cerutti afirma también que un rasgo
del sector populista de la filosofia de la
liberacién es su caracter anti-marxista.
Este sostiene que la categoria de “pueblo”
es mucho mas rica que la de “clase”, to-
mando, por tanto, la ultima como una
restriccién en términos de llegar a un en-
tendimiento de la sabiduria popular, la
condicién popular. Nos muestra €l que la
filosofia de la liberacién ha sido conocida
por ser explicitamente antisocialista.
Apuntando a uno de los tempranos escri-
tos de Dussel, lo cita:

El marxismo es incompatible ontologica-
mente no so6lo con la tradicion latinoameri-
cana sino con la metafisica de la Alteridad.
No es puramente una interpretacion econo-
mica socio-politica, es también una ontolo-
gia y como tal. intrinsecamente incompatible
con una metafisica de la Alteridad. Y, dicho
sea de paso, con una teologia cristiana. Noes

IE

incompatible, en cambio. lo que podria lla-
marse socialismo....*’

¥ cita Cerutti el final del texto de Dussel:

(Optaremos por la via marxista, donde hay
que matar al otro como dominador, convir-
tiéndonos en nuevos dominadores? ;Optare-
mos por una liberacién en la alteridad? La
liberacién es reconstitucion del otro como
otro, sin matarlo sino convirtiéndolo. Esto
significaria un camino totalmente distinto,
otro programa [...] Con voluntad de servicio
se deberan poder las cosas en un mutuo don,
lo que politicamente podria formularse co-
mo un socialismo, pero un socialismo que no
sea igual a ningan otro. De tal manera que
seria un socialismo nacido entre nosotros y
por eso criollo y latinoamericano.*®

Estos textos, entre otros, indican que
Dussel originalmente pensoé a la filosofia
de la liberacién como una opcién anti-
‘marxista, aunque no necesariamente anti-
socialista, para Latinoamérica. Yo creo
que a lo que queria llegar Dussel —y por
lo que tanto lucha hoy en dia— es, como
¢l mismo lo afirma en este temprano tex-
to, a un tipo diferente de socialismo, “un
socialismo distinto”” (ofrezcamos una no-
ta enteramente ficticia pero etimologica-
mente muy sugestiva: dis-finto, esto es, no
muy oscuro o rojo[tinto] no materialista).
Con el paso de los afios, su vision del
socialismo cristiano se ha vuelto radical,

45. [hid.. citado de Dussel, “'Para una fundacion dialéc-
tica de la liberacion latinoamericana’™, Stromata,
Vol XXX. No. 1-2. enero-junio 1974, p. 84,

46. Cerutti, 1983, p. 255. Citado de Dussel en el mismo
articulo, p. 89.

pero aun asi no tanto como para llevarlo a
negar una metafisica religiosa dualista o
una creencia en la superioridad del méto-
do analéctico sobre la dialéctica, princi-
pios que persisten en la esencia misma de
su pensamiento y que son presupuestos en
sus actuales lecturas de Marx.
Epistemoldgicamente, Cerutti se ve
escéptico sobre el método fenomenologi-
co (cuando menos como lo emplea el sec-
tor populista), argumentando comienza
por llevar ciertas representaciones simbo-
licas no examinadas de “pueblo’ al inte-
rior del discurso del filésofo. Critica que
aunque estas imagenes y simbolos son
analizados v elaborados en extenso, no
son ‘‘decodificados’” en términos de su
estructura ideoldgica, que a menudo re-
sulta ser la misma que el sistema estableci-
do que el filésofo cree estar criticando. Si
esto es correcto, el “pueblo’. como es
introducido en el texto filoséfico, no dife-
riria mucho ideologicamente del “pue-
blo” como lo piensan las élites gobernan-
tes —bdsicamente un pueblo cristiano, a
menudo desvalido y en necesidad de em-
pleo u otra asistencia. Los marxistas re-
clamarian aqui que introducir una con-
cepcion significatiyamente diferente de
pueblo, ideologico-tedrica, dentro del dis-
curso filoséfico, la categoria de “clase™
tendria que pasar a primer plano, para asi
dar forma conceptual a la representacion
de pueblo-en-lucha por su liberacion.
Mientras Cerutti opta por una metodolo-
gia marxista pos-estructuralista (como
contraparte a la fenomenologia) como el
mejor instrumental disponible para inves-
tigar la problematica situacion en que s¢
halla hoy en dia Latinoamérica, yo pienso
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que cada una de estas metodologias, si se
persigue con inteligencia y consciencia,
puede desempefiar un papel activo para
desenmascarar la ceguera ideoldgica y
otros ‘“‘idolos” culturales que impiden el
progreso cientifico y social.

En relacién a este ultimo punto, creo
que la contribucién mdas importante de
Cerutti ¢s la manera en que yuxtapone
una investigacion de la “auto-imagen’’ de
un discurso filosofico particular a su fun-
cidn logica®” factica. En otras palabras, él
concienzudamente distingue entre el esti-
lo retorico de un texto y la logica de sus
argumentos. El resultado es que algunos
textos lindamente redactados sobre “la
liberacién del pueblo de la opresién’ pue-
den derrumbarse como una casa de bara-
jas a causa de su logica interna tan absur-
da.

Siempre sefialando con escrutinio el
problema de la ambigiiedad del término
“liberacién’’ como lo emplean Dussel y
otros, €l tiene éxito al introducir una nota
de escepticismo y desconfianza en el lec-
tor —una especie de distancia critica de la
actitud esperada de fe o confianza noidé-
neas en los filésofos de la liberacion, co-
mo lo presupone éste tltimo.

Cenclusion

El viejo argumento geneal6gico de que
una creencia es superior porque su origen
metafisico es superior estd haciendo re-
aparicion en los argumentos de orienta-
cion populista y la doctrina de alteridad
de Dussel y otros filosofos de la libera-

47. Ibid.. caps. I, 11 y VII, pp. 25-112 y 271-94.
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cion. Debe quedar claro, sin embargo,
que un filésofo no alcanza la claridaq
tedrica, verdad o lo correcto por virtud de
sus argumentos originados en una expe-
riencia de tipo de “epifania” en la que e]
“otro” (el pueblo, o alguna otra represen-
tacion del Absoluto) dramaticamente re-
vela su rostro, llevando asi al filésofo in-
sensible completamente ‘“‘fuera de sj
mismo”’ y otorgandole una nueva identi-
dad. La filosofia, especialmente a partir
de Kant, ha intentado fuertemente evitar
fundarse en tales experiencias metafisicas
tan seductoras. Independientemente de la
irracionalidad de tal perspectiva, debe-

mos notar que el origen “metafisico’” de |

un argumento o creencia no puede ser
facilmente diagnosticado, aun si nosotros
los filésofos fuéramos clarividentes o in-
vulnerables en nuestro conocimiento so-
bre el mundo y sobre nosotros mismos.
Lo que importa generalmente es si un
argumento tiene sentido, no de donde
proviene. Bajo esta mentalidad es como se
deberian juzgar los argumentos de los fi-
l6sofos de la liberacion. Una proposicién
no es verdadera porque “X”, que es un
representante del pueblo o de Dios o de
un movimiento politico lo dijo, sino por-
que tiene sentido cuando lo sometemos a
juicio y a contra-argumentos relevantes.
Maés atin, no decimos que una creencia sea
“liberadora” porque es del pueblo, sino
porque creyendo en ella estdn, de una u
otra manera, siguiendo un camino hacia
su propio progreso social. Y no estoy de-
jando de lado la cuestiéon de la ideologia
(esto es, que los problemas de verdad v
falsedad, bueno y malo por lo general se
hallan ideolégicamente determinados).

Tampoco ignoro la asuncidon de que el
conocimiento humano siempre es aproxi-
mativo y falible. Dadas estas asunciones
criticas, queda todavia espacio para ha-
plar de si juzgar un argumento por su
contenido y estructura légica mas bien en
vez de su lugar u origen, si es real o imagi-
nado.

Cuando, dentro de los parametros
de una teoria de la liberacion, nosotras las
mujeres, por ejemplo, decimos que nues-
tra liberacion como personas implica el
ser capaces de decidir lo que sucede en
nuestros propios cuerpos en el sentido de

que no pueden ser usados por otros para

su satisfaccion sexual en contra de nuestra
voluntad, y demas argumentos, éste no
depende del “lugar’” de donde proviene
para que sea una parte legitima de la teo-
ria de la liberacion. jAcaso sostendremos
gue —suponiendo— porque las primeras
personas a quienes la historia atribuye
este argumento fueron europeos, serd de
alguna manera invalido en Latinoaméri-
ca? Y ain mas, jseremos tan ignorantes
como para sostener que la misma idea de
no ser el objeto de abuso sexual y de tener
control sobre la vida sexual no podria
haber ocurrido a mujeres en paises “sub-
desarrollados’? Y todo cuanto me hallo
comprometida con el derecho de la
“autenticidad’” de los pueblos a vivir de
acuerdo a sus propios valores, a los que
tienen todo el derecho a defender en con-
tfra de estrategias extranjeras invasoras,
igualmente temo confundir el mérito de
un argumento con un lugar de origen,
raza o ambito geografico. La filosofia de
la liberacion ain no ha hecho distincién
entre las cuestiones de imperialismo per

se, de lo que desea defender el pueblo
latinoamericano, y clase, género y cues-
tiones raciales de explotacion, tal como
ocurre en la mayoria de las sociedades y
como ocurren dentro de la sociedad lati-
noamericana y otras naciones del Tercer
Mundo o no-alineadas. La separacion del
mundo en centro y periferia, legitima en si
misma para algunos andlisis /imitados de
explotacion, ha rebasado toda propor-
cion, en detrimento de algunas causas que
promueven la amistad y entendimiento
mutuos de todos los pueblos del mundo.

La filosofia de la liberacion, en el
sentido estricto que he seguido aqui, esto
es, una escuela tedrica con una metodolo-
gia cuadruple basada en una ética de la
alteridad y servicio al Absoluto (Dios), un
método analéctico de argumento deriva-
do de la metafora de Dios como Otro
divino, la nocion de un intelectual “orga-
nico” sirviendo a una comunidad “orga-
nica” (al pueblo, en el sentido popular del
término), y la tesis de que el pueblo es
sujeto verdadero del filosofar, estd en-
trando al A&mbito de la fenomenologia co-
mo un movimiento intelectual especifica-
mente latinoamericano. Como se afirmo
al principio de este trabajo, su apelacion
primordial es para personas formadas en
la tradicién de la iglesia catélica, para
quienes una vision del mundo poshegelia-
na también sea atractiva. Si bien hasta
ahora la filosofia de la liberacion ha teni-
do su mayor impacto en el drea general de
la fenomenologia, asumo que también da-
r4 a conocer su cuadruple programa a la
tradicion marxista latinoamericana tanto
como a la analitica norteamericana. Con
respeto para cualquier (otra) tradicion, la
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filosofia de la liberacién puede reclamar,
por sus propios principios, necesitar el
reconocimiento a causa de su ofredad. Su
aspiracién es convertir al otro a sus prin-
cipios, sea que el otro sea un marxista
comprometido, un estudiante latinoame-
ricano, un profesor norteamericano. Y es-
ta version de filosofia de la liberacion, que
habla como si fuera la inica representante
tedrica del oprimido, toma mucho de su
poder de una mezcla de religién y patrio-
tismo que, en parte por ser muy emocio-
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nal, incluso irracional, me parece algo pe.

ligrosa. Hoy en dia, como yo veo lag

cosas, la opcién teérica para aquéllos in.
teresados en la liberacion, radica entre
esta alianza altamente emocional de pa-
triotismo y religién, y una perspectiva
més critica y disciplinada, que tome en
cuenta las necesidades regionales, dife.
rencias y conflictos sin perder de vista los
problemas comunes de liberacidon que
afectan a la humanidad como un todo.
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