ETHOS Y COLONIALIDAD EN AMERICA

LATINA. (UN DEBATE HIPOTETICO
ENTRE BOLiVAR ECHEVERRIA Y
ANIBAL QQUIJANO)

jaime ortega reyna y victor hugo pacheco chdavez

La controversia sobre las caracteristicas que asumié la modernidad
en América Latina es un debate abierto, que se ha inscrito ya
como una linea de investigacion sobre cuestiones estéticas, politicas

e ideoldgicas de nuestro tiempo (Vargas, 2007: 89-98). Si bien han

pasado los anos en que se discutia sobre si alguna vez se habia instalado

la modernidad en América Latina (Veraza, 1997), o si era pertinente
el concepto "posmodernidad” (el cual parecia inherente a la forma
identitaria latinoamericana) para esa regién (Santos, 1998; Arriaran,
1997), lo que parece sigue vigente, como una fuerte de derrotero,

es aquella discusién que se deriva de la pregunta: ¢cual ha sido el
desarrollo de la modernidad y el capitalismo en esta regioén? Asi, pues,
el campo queda mas restringido al desarrollo de ambos conceptos en
una realidad histérica.

Actualmente el debate sobre los origenes y desarrollo de la
modernidad, mas all4 de la filosofia latinoamericana, conserva una
fuerte presencia eurocéntrica, lo cual no ha impedido que existan
conocidas interpretaciones que polemicen y desmonten esta vision
dominante. Quizd una de las mas conocidas sea la de Enrique Dussel
(Jameson, 2004: 27 y 28);! sin embargo, aunque el filésofo argentino-
mexicano es uno de los personajes que mas ha contribuido a plantear
una teoria de la modernidad desde América Latina y ha derivado
su propuesta hacia lo que él denomina "transmodernidad” (Dussel,
2004-2005:18), no ha sido el Gnico latinoamericano en afrontar la
cuestion. Aunque existen muy variadas intervenciones en este campo
problematico, enfocaremos nuestra atencion en dos intelectuales:
Bolivar Echeverria? y Anibal Quijano.?

Ambos han discutido temas relacionados con la modernidad, el
capitalismo y la identidad latinoamericana, y lo han hecho desde
finales de los anos ochenta y principio de los afos noventa del siglo
anterior, en el auge del neoliberalismo, de la teorfa posmoderna y de
las multiples crisis del marxismo. En su formulaciéon han recorrido
sendas similares. Su critica de la modernidad parte de la que en su
momento inicié la Escuela de Frankfurt; y ambos han recuperado los
postulados de la teorfa del sistema-mundo para hablar del desarrollo
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del capitalismo en América Latina e incluso han sido invitados en 777
varias ocasiones a participar en Fernand Braudel Center. Sin embargo, P
mas alld de estas similitudes generales, en una lectura mas detenida, 4
también es claramente perceptible el hecho de que hay sendas distintas
en su evaluaciéon de la modernidad latinoamericana y su relacién con el
capitalismo. Lo que en un principio parece punto de confluencia, mas
tarde se torna un gran distanciamiento.

A pesar de que existen temas y reflexiones en comun, no existié
nunca un dialogo o debate entre ambos autores. Quiza porque las
diferencias son mas fuertes y determinantes, al tener ellas que ver
con la conceptualizacién sobre la configuraciéon de la identidad
latinoamericana que se da a través de la imbricacién entre modernidad
y capitalismo en la época de la conquista; es decir, si las bases de
nuestra identidad estan fundadas en el mestizaje o en la colonialidad.

En este panorama el presente articulo se propone analizar los
derroteros que han tenido la discusiéon sobre la modernidad y el
capitalismo en América Latina.

Sobre la definicién de la modernidad

Bolivar Echeverria nos dice que por modernidad debemos entender
dos aspectos centrales. Por un lado "el caricter peculiar de una forma
histérica de totalizacion de la vida humana" (Echeverria, 2001: 145).
Esto consiste en la totalizacién potencial de un discurso en el que la
modernidad se presenta como una realidad en suspenso, que atiin no
esta definida. Mientras que, por otro lado, se ve como una totalizacién
efectiva que "se presenta de manera plural en una serie de proyectos
e intentos historicos de actualizacién que, al sucederse unos a otros

o al coexistir unos con otros en conflicto por el predominio, dotan

a su existencia concreta de formas peculiares sumamente variadas"
(Echeverria, 2001: 149). Se trasluce entonces un concepto mas amplio
de modernidad que el basado en la idea de la linealidad progresiva del
liberal-positivismo en sus distintas versiones.

Por su parte, Anibal Quijano sefnala que la modernidad es una
forma de intersubjetividad, ya que actia como esfera central de
orientaciéon de valor de los sujetos de la vida moderna, pues el
cambio del mundo que opera a partir del descubrimiento y conquista
de América, no sélo afecta la subjetividad de las personas, sino
que establece practicas sociales comunes y produce instituciones
hegemonicas universales que (re)crean modelos intersubjetivos
(Quijano, 2000: 302).

Un punto de confluencia entre ambos autores es el hecho de
apuntar que la modernidad no se experimenta inicamente en la
subjetividad, sino también en el plano de las relaciones sociales,
mediadas por la aparicién del capitalismo y de las formas de
disciplinamiento y control social que les son propias a esta forma de
producir y reproducir la vida humana.
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Relacién entre modernidad y capitalismo

Anibal Quijano y Bolivar Echeverria tienen como punto de atencién
un mismo problema: la relacién que se establece entre modernidad
y capitalismo. Esta relacién indica ya, de hecho, una toma de postura
con respecto al papel que desempena América Latina en la historia.
Pero demos un paso atrds antes de pasar a ese punto y situémonos
en la concepcién que nuestros autores tienen sobre dicha relacién, es
decir, veamos como establecen el surgimiento y especificidad, y luego
pasemos a exponer como se presenta para ambos pensadores en
América Latina.

Bolivar Echeverria introduce en su analisis de la modernidad una
visién de larga duracién, pues sita su origen en el siglo x en Europa,
con el desarrollo de la neotécnica,* la cual se presenta como la primera
revolucién tecnolégica de alcance universal en Occidente. Aqui se
inaugura la posibilidad de que la sociedad humana pueda construir
una vida civilizada sobre la base de una diferente interaccién entre lo
humano y lo natural. Esto supondria que lo natural seria considerado
como un contrincante/colaborador. Dos cosas son importantes a
destacar de este periodo tecnolégico: (1) seria el primer momento en
que la humanidad abre las posibilidades de la abundancia, pues la
interaccién entre lo humano y lo natural se da a partir de una relativa
escasez por el desarrollo tecnolégico y (2) se abre también la posibilidad
de que el trabajo humano no se "autodisefie como un arma para
dominar a la naturaleza en el propio cuerpo humano y en la realidad
exterior" (Echeverria, 2008-2009: 10-12).

A partir del desarrollo del siglo x11, momento que conlleva la
disipacién del mundo sobrenatural, la llamada "muerte de dios",
se comienza a contemplar la naturaleza como algo que podia ser
explorado, invadido, conquistado y entendido (Echeverria, 2008-2009:
44-46); y con la creacién de una economia-mundo europea, que ya no
se regia sélo por el intercambio de equivalentes, sino que comenzaba
a "promover y privilegiar (funcionando como mecanismo de crédito)
el mercado de valores atin no producidos y a convertirse asi en una
mediacién técnica indispensable para la reproduccién de la riqueza”
(Echeverria, 2001: 179). Es decir, con estos dos hechos la historia de
la modernidad y la del capitalismo se entrelazan. La modernidad
tiene un fundamento: el constante cambio tecnolégico que afecta
todas las esferas de la vida humana. Empero, existe un desencuentro
entre modernidad y capitalismo, pues ese mismo fundamento que
la constituye plantea una contradiccién que no se puede reconciliar:
mientras la modernidad abre las posibilidades de la abundancia, sobre
esa misma base el capitalismo crea una escasez artificial (Echeverria,
2001: 166).

Desde ese momento podemos observar algo que, a nuestro parecer,
constituye una limitante de la teoria de Bolivar Echeverria; esto es,
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que el predominio de Occidente en esa perspectiva puede rastrearse
desde el siglo x11. Se debe a que Echeverria acepta la idea de Mounford
en cuanto a que "la edad auroral de nuestras técnicas modernas se
extiende aproximadamente desde el ano 1000 al 1750", y, mds atn,
que todos los cambios que hubo en ese periodo, aparte de considerarse
superficiales, se pueden observar como parte de una sola cultura: la
occidental (Mounford, 1971: 130).

Para Anibal Quijano, pensar la modernidad como una cuestién
centralmente europea es producto de una idea que los mismos
europeos han tratado de hacer pasar por valida desde el siglo xvi1. Por
ello, si se quiere reflexionar sobre la modernidad en América Latina, lo
primero que se debe hacer es cuestionar este mito legitimador que sitda
Europa como su lugar de origen. Para el soci6logo peruano no sélo
la modernidad es contemporinea, tanto en el viejo continente como
en Nuestra América, sino que la dltima "se constituy6 como el primer
espacio/tiempo de un nuevo patrén de poder de vocacién mundial y,
de este modo y por eso, como la primera id-entidad de la modernidad”
(Quijano, 2000: 282).

Quijano, al trasladar el espacio-tiempo de la modernidad a América
nos habla de la creacién de un sistema-mundo universal; esto significa
que antes de la creacién del sistema-mundo capitalista ninguna entidad
colonizadora tenia la intencién de hegemonizar las formas basicas de
existencia social de sus dominados. Es en este sentido que Quijano
acunara el término "sistema-mundo colonial/moderno" para hablarnos
de cémo entender el surgimiento de la modernidad y su relaciéon con el
capitalismo en nuestra region.

El concepto "sistema-mundo colonial/moderno” es una contribuciéon
que Quijano hace a la nocién de “sistema-mundo” de Immanuel
Wallerstein.® Para el Gltimo autor, el sistema-mundo, si lo simplificamos
al extremo por cuestiones de espacio, constituye una “totalidad por ser
unico [y] no puede ser considerado mas que como moderno porque
precisamente surgié histéricamente en la modernidad® (Agosto, 2003:
9). Lo que Quijano aportaria, en un ya clasico ensayo en coautoria con
Wallerstein, es que América se convirtié, como ya senalamos, en un
nuevo patrén de poder mundial, el cual se basa en dos ejes principales:
el primero es la colonialidad, pues “todos los Estados de América
fueron colonias formales, subordinadas politicamente a un puinado de
Estados europeos” (Quijano y Wallerstein, 1991: 583). El segundo eje
es que la creacién de dicho patrén de poder tiene como fundamento la
nocién de raza (Quijano y Wallerstein, 1991: 10).

Esta idea se basa en el hecho de que “los dominados son lo que
son, no como victimas de un conflicto de poder, sino en cuanto
inferiores en su naturaleza material” (Quijano, 2007b: 131). Dos son las
consecuencias que se derivan de este planteamiento: (1) que sirve como
el criterio basico de clasificacion social de nuestra especie y (2) que
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debido a él el capitalismo pudo consolidarse a través de la conquista de
América como sistema de relaciones de produccién. Es decir, desde la
creacién del “sistema-mundo colonial-moderno” el capitalismo actud, y
actiia, como engranaje de las distintas formas de control del trabajo.
En un momento volveremos a la cuestién de la identidad (Quijano
y Wallerstein, 1991: 10). Cabe apuntar que aunque en el esquema
de Quijano efectivamente la primera identidad del sistema-mundo
colonial/moderno es la americana, habria que apuntar que lo es sélo
en tanto que reactualiza las identidades con las que ya se habian
confrontado los europeos. Cuando éstos llegan a América ya tenian
una identidad definida y comienzan a explicar lo que hay aqui con
lo que ellos ya conocian, por lo cual, no extraina que Hernan Cortés,
al ver los templos de los indigenas, apunte que “tienen sus mezquitas
y adoratorios” y, atin mas, que los sacrificios humanos los hacen
“en servicio del demonio” (Cortés, 1985: 21 y 22). Esto tiene dos
consecuencias importantes: (1) reactualiza la diferenciaciéon entre
europeos y musulmanes; se puede ver la conquista de América como
parte de la reconquista cristiana de los espafioles y (2) al identificar a
los indios con los herejes y sus ritos como adoracién al demonio, mas
alla de una reminiscencia medieval, dicha identificacién sirve como un
elemento que, aunque sea de forma negativa, integraba a los pueblos
de estas tierras en una misma historia, la historia de Occidente (Ette,
1992: 145).

La encrucijada de la modernidad

Si el siglo xv1 se plantea como el siglo latinoamericano, al formar la
economia del mundo moderna, el siglo xviiI es, desde nuestro punto
de vista, el siglo de la encrucijada de la modernidad en ambos autores,
pues es el momento de la lucha por dos formas alternativas que
fueron definitorias en el despliegue de la modernidad en su aspecto
plenamente capitalista.

La propuesta mas importante de Bolivar Echeverria consiste en la
tipologia que hace de la modernidad. Esta consta de cuatro ethos,’ o
formas de vivirla (realista, romantico, clasico y barroco) que, aunque
provenientes de distintas épocas, ninguna se expresaria de manera
aislada, sino en la relacion, convivencia o subsuncién a las otras. El
ethos barroco apela a la forma cultural y civilizatoria que asume la
modernidad en América Latina y pretende mostrar que dicho proyecto
civilizatorio, si bien sigue siendo capitalista, se basa principalmente en
una visién catélica de la vida, es decir, propone mostrar “el intento
de la Iglesia catélica de construir una modernidad propia, religiosa,
que girara en torno a la revitalizaciéon de la fe —plantead[a] como
alternativa a la modernidad individualista abstracta, que giraba en
torno a la vitalidad del capital—, y que debi6 dejar de existir cuando
ese intento se revel6 como una utopia realizable”.
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A pesar de la importancia del ethos barroco para la comprension del
desarrollo de América Latina, Echeverria no dejard de poner atencién
en lo que acontece en el norte de América, en el segmento anglosajon.
Observar especialmente que a partir del siglo xvir se bifurca la
modernidad europea y se crea en esa regién una “modernidad
americana”, la cual refuncionaliza el espiritu del capitalismo y crea
“un ser humano capaz de ser funcional con la accién que subsume a
la vida humana al capital” (Echeverria, 2008: 23). El agotamiento del
ethos barroco en el siglo xviir dejara el camino libre para que en los
siglos siguientes la via americana de la modernidad se instaure en el
nivel planetario, pues si bien durante el siglo x1x la modernidad en
Europa habia derivado en su negacién, con el proyecto comunista, en
los Estados Unidos habia llegado a su culminacién. Es sélo a partir de
la segunda posguerra europea cuando se da una simbiosis entre ambas
modernidades, que ha llevado a la modernidad europea a una crisis
de autodefinicién, mientras que la americanizacién de la modernidad
existe actualmente bajo el aspecto “American Way of Life” (Echeverria,
2008: 25 y 26).

Avancemos ahora sobre la propuesta del sociélogo peruano Anibal
Quijano, para quien la discusién se remite a la caracterizaciéon, no
del “ethos”, sino de la razén. Este autor menciona la importancia que
tiene la diferencia entre los centros productores y los difusores de la
modernidad en Europa. Nos dice que para los paises del norte de
Europa la idea de razén se ha entendido como “razén instrumental”
orientada por medios y fines; mientras que en los paises europeos del
sur se concibié como una “razén histérica” orientada a través de los
fines (Quijano, 1988: 105).Entre ambas existiria una diferencia, no
s6lo geografica, sino también de concepcién sobre el tipo de relaciones
sociales que habrian de establecerse.” Desde el siglo xvii1 comienza
un proceso que culminara un siglo después y que tiene que ver con el
hecho de que la vertiente que él denomina “anglo-escocesa” alcanza
la hegemonia en el nivel planetario, imponiendo la visién de una
razén instrumental. Sefiala que desde el fin de la primera guerra
mundial hemos experimentado la versién extrema de la racionalidad
instrumental, con el cambio de hegemonia hacia los Estados Unidos.
El sentido de la modernidad, para Quijano, descansa entonces en
que, a partir del siglo xvi11, se ha implementado una racionalidad que
unicamente atiende a las urgencias del capital, anulando cualquier
concepcién sobre los medios, como tendria la forma de la razén
histérica, subsumida al modelo instrumental dominante (Quijano,
1998: 106).

Sorprende el hecho de que a pesar de haber una leve confluencia
en el despliegue de la modernidad que los dos autores nos presentan,
en el sentido de que del siglo xvr al siglo x1x hay un predominio
europeo, que desde el siglo xx perdera la hegemonia para cederla a
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los Estados Unidos, sus posiciones teéricas no se acerquen en lo mas
minimo, en cuanto a su apreciacién del lugar que ocupa América
Latina en ese despliegue, como veremos a continuacion.

El lugar de América Latina en la modernidad

La situacién de los planteamientos de los autores aqui analizados se
ubicara, segtin nuestra lectura, de la siguiente manera: para Quijano
es claro que la incorporacién de América Latina permite apuntalar
el fortalecimiento y la produccién del capitalismo y, por lo tanto, de
la modernidad; asi, América Latina es el sujeto de la modernidad.
Mientras que para Bolivar Echeverria, América Latina es un objeto,
ya que su incorporacién al sistema mundial permite apuntalar la
construcciéon del mercado mundial capitalista. Empero, para este
autor, América Latina también es un sujeto, en tanto que su presencia
sera la que finalmente posibilite el triunfo de la via capitalista de la
modernidad. Luego entonces, lo que estd en juego o el meollo del
debate es la interpretacion de la etapa de la conquista de América,
pues es el lugar y el tiempo de la configuraciéon de la modernidad en
América Latina.

Para Bolivar Echeverria la configuraciéon de la modernidad en
América Latina, y por lo tanto de su identidad, tiene como rasgo
principal el mestizaje, porque el final del siglo xv1y el principio del
siglo xviI nos muestran a una Espafa en decadencia que ha perdido
el interés por América, a la vez que podemos ver a unos indios que,
golpeados por la brutalidad de la conquista, han perdido la vitalidad
civilizatoria de su mundo. Las dos opciones civilizatorias que se
encontraban en esa regién estan a punto de extinguirse. El mestizaje
puede considerarse como un proceso semiético de “codigofagia”, en
el que las subcodificaciones singulares y concretas del c6digo de lo
humano no parecen tener otra manera de coexistir que devorandose
a si mismas: “el c6digo identitario europeo devora al c6digo americano,
pero el cédigo americano obliga al europeo a transformarse en la medida
en que, desde adentro, desde la reconstruccion del mismo en su uso
cotidiano, reivindica su propia singularidad” (Echeverria, 2006: 214).%
Es decir, el proceso de mestizaje se da principalmente del lado de los
indios. Al haber sido aniquilado su mundo histérico, la tinica manera
de sobrevivir es no sélo a través de la aceptacion del mundo histérico
europeo, sino ademas por medio de la construccién del mismo, a pesar
del rechazo de los vencedores (Echeverria, 1994: 31-36). Es por ello
que el filésofo ecuatoriano apunta que el comportamiento tipico de la
forma barroca es “inventarse una vida dentro de la muerte”.

Por su parte, Anibal Quijano plantea la discusién dentro del terreno
de la creacién del mito de la modernidad por los europeos en el siglo
xv1l, en el que se postula que el origen de la modernidad es Grecia y su
fin dltimo la forma civilizatoria europea. Lo que se esconde detras de
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la invencién de este mito es, para nuestro autor, la creaciéon del patrén
de poder mundial que tiene como forma constitutiva la colonialidad de
América Latina. De esta manera el sociélogo peruano nos dira que la
historia recorre una senda muy distinta.

La senda que recorre la modernidad en Nuestra América es la de la
configuracién de la identidad latinoamericana basada en una idea de
racismo, pues “la construccién histérica de América Latina comienza
con la destrucciéon de todo un mundo histérico” (Quijano, 2007b: 129).
Ese mundo histérico no era otro que el de las culturas originarias que
exterminaron los conquistadores, tanto fisica como simbélicamente en
esas tierras, imponiendo de esta forma una tnica identidad racial y
colonial: la de indios (que al paso de los afos se sustituira por la nocién
de indigenas cumpliendo esa misma caracteristica) (Quijano, 2007b:
131).°

Si bien Quijano plantea que el colonialismo politico se eliminé con
las independencias de América, no es asi la colonialidad del poder y del
saber. Esta dominacién colonial “consiste en primer término, en una
colonizacién del imaginario de los dominados” (Quijano, 1992: 438).
Lo cual ha tenido como consecuencia que los dominados no tengan,
hasta el momento, otros modos de expresiéon intelectual que no sean
los “patrones culturales de los dominantes”.

Por esa razon, hablar de la llamada “cuestion indigena”, para
Quijano no tiene sentido si no es en referencia al poder, porque los
Estados-nacién latinoamericanos se crearon como Estados excluyentes,
pues la poblacién india quedé, y sigue, fuera de la esfera del poder
politico. Dicha exclusién y el racismo han permanecido incluso en las
dos maneras de plantear una solucién a la relacién de los indigenas con
el Estado:

Aunque practicadas con muy diversas variantes entre pafses y entre momen-
tos histéricos. De una parte, el virtual exterminio de los “indios” y la con-
quista de sus territorios, en todos los paises en los cuales los dominadores,
liberales y conservadores por igual, concluyeron pronto que ninguna des-
indianizaciéon (“europeizacién”) era viable. Asi ocurrié en Estados Unidos,
Argentina, Uruguay, Chile. De otra parte, el asimilacionismo cultural y poli-
tico en México-Centro América y en los Andes. (Quijano, 2007a: 329)

Este planteamiento de Quijano sobre la anulacién de la pluralidad
de identidades con la modernidad tiene correspondencia, guardando
las proporciones adecuadas, con la reflexién que hace Enzo Traverso
acerca de la Dialéctica de la Ilustracion de Horkheimer y Adorno, la
cual senala que, desde el ascenso de la burguesia, la raz6n abandoné
sus aspiraciones emancipadoras “para postular la igualdad entre
los hombres como categoria normativa, a partir de la cual se hacia
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imposible reconocer y respetar su diversidad cultural, étnica o de
género” (Traverso, 2001: 149).

Como se puede apreciar, no es casual que los caminos transitados
por la modernidad en América Latina hayan sido distintos para estos
dos autores.

Los caminos de la modernidad en América Latina

Bolivar Echeverria nos muestra el camino recorrido por la modernidad
en América Latina de la siguiente manera: la aparicién de lo barroco
en esta region tiene que ver directamente con la conquista y con el
agotamiento de la extensién, hacia la sociedad colonial, de las formas
artisticas europeas, trasladadas desde la Europa mediterranea. Asi,

el barroquismo latinoamericano proviene del primer shock de la
modernizacién del continente. Luego han existido otros tres shocks

que han definido el desarrollo de la modernidad en Nuestra América:
(a) el impuesto por el despotismo ilustrado y corresponde a la época
en la que la Espana borbénica intenté dar un trato de provincia al
continente, (b) el que se dio durante la consolidacién de los Estados
nacionales y (c) un dltimo shock que se da a partir de la instauracién del
régimen neoliberal (Echeverria, 2006: 208 y 209).

Anibal Quijano nos dice que en el siglo xv1 “la simultaneidad y el
desencuentro entre las practicas sociales mercantilistas y los patrones y
valores formales de origen seforial en la sociedad ibérica” marcaron el
comienzo de la modernidad y del capitalismo en América Latina. En el
siglo xviir el cambio dinastico por los Borbones no fue ventajoso para
las colonias, debido a que desarticul6 la estructura comercial y estancé
la produccién manufacturera, beneficiando el comercio inglés por el
Atlantico y creando una crisis de poder social y politico que fundé las
bases para la “balcanizacién” de la regién. Esto tuvo como consecuencia
la independencia de toda la regién, salvo algunos territorios, como
Brasil, que lo haran més tarde y de forma distinta, pero al no haber
en este proceso fuerzas hegemonicas que logren afianzar un poder
local, se establecen las bases de caracter dependiente de los paises
latinoamericanos al imperialismo europeo primero, y al estadounidense
después. Y en el siglo xx América Latina quedara aprisionada en un
nudo creado por las cuestiones de nacién, identidad y democracia que
generaran una crisis de poder atin no resuelta (Quijano y Wallerstein,
1991: 589-591).

Para ambos autores, la identidad latinoamericana es una cuestiéon
no sélo cultural sino también politica, pues abre la posibilidad de
un proceso revolucionario al oponerse al monolitismo cultural
de los Estados Unidos y a la catastrofe econémica de la economia
latinoamericana entendida Ginicamente como modernizacién, en
Quijano desde el siglo xviir y en Echeverria desde fines del siglo xx.
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Ante esta cuestion, nuestros autores proponen salidas diferentes a la
modernidad capitalista.

Salidas a la modernidad capitalista

Si plantear una teoria sobre la modernidad en América Latina es un
trabajo sumamente complejo, dotarla de la posibilidad de dar una
salida a los laberintos y problematicas que se presentan es una tarea
atn mas ardua vy dificil. Los dos autores que hemos analizado en

este breve articulo han trazado ciertas lineas por las que uno puede
empezar a moverse. Si bien Bolivar Echeverria mantuvo una critica a
lo existente y no ahondé demasiado en una posible salida del laberinto
de la modernidad capitalista, nosotros creemos que se puede pensar
en una posible solucién a través de la recuperacién que hace de la
forma natural. Por su parte, Quijano ha enfocado sus estudios en lo que
él llama la creacién de una episteme otra, no eurocéntrica, cuestiéon
que apenas comienza a tomar fuerza con el llamado giro decolonial.
Veamos la forma en que esto se presenta en nuestros autores.

La teoria del ethos barroco en Bolivar Echeverria nos permite
entender la peculiaridad del capitalismo en América Latina, pero no
hay que olvidar que esta forma de ser del capitalismo en la regién no
representa en si misma una modernidad alternativa, ya que, como nos
dice el fil6sofo ecuatoriano, “creo que la modernidad barroca, como
estrategia para soportar el capitalismo, ya tuvo su tiempo, ya existio,

y [ ] pervive entre nosotros con efectos en un cierto sentido positivos”
(Cerbino y Figueroa, 2003: 106). Cabe mencionar que con esta manera
de ser del capitalismo tampoco se trata de mirar una tradicién de
pensamiento social latinoamericano, como aquella que se identifica con
el “realismo magico” de Alejo Carpentier, ya que para Echeverria ésta
traiciona la artificialidad que le da vigencia a lo maravilloso y, més aun,
“se construye toda una epistemologia sobre la factualidad del mismo,
algo que no es un dato natural sino por el contrario una invencién, un
escenario para soportar la miseria, transfigurandola teatralmente en
lujo” (Cerbino y Figueroa, 2003: 112).

Entonces, de lo que se trata es de pensar, segin Echeverria, de
una “forma post-capitalista”, porque “el ethos barroco no rescata
ni puede rescatar al valor de uso de su devastacion; lo que hace es
trascender la destrucciéon de valor de uso” (Cerbino y Figueroa, 2003:
107). Trascendencia que se da en el plano imaginario y no efectivo.

De esta manera se puede observar que, para nuestro autor, pensar de
una manera poscapitalista y sentar las bases de una modernidad no
capitalista consiste en tratar de luchar contra el sentido enajenante de
la modernidad capitalista.

La lucha contra la enajenacién capitalista consiste en una
recuperacion de la forma natural del proceso de reproduccién social
en dos sentidos: en la reivindicaciéon del valor de uso y de su aspecto
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politico. Permitasenos una larga cita para concluir nuestra reflexiéon
sobre Bolivar Echeverria:

En el proceso de produccién social, el proceso natural de reproduccién se
encuentra duplicado por un proceso que lo acompaifa y que es precisamente
al que podemos denominar proceso de reproduccién politico. Al trabajar y
disfrutar, al producir transformaciones con valor de uso o consumir bienes
producidos, el sujeto social simultaneamente prefigura y efectia una deter-
minada forma de sociabilidad, define la identidad de su polis, como sociedad
concreta |[...]

Esta capacidad de sintetizar o totalizar la forma de su vida social seria lo
politico basico o la politicidad fundamental del sujeto social. Y ésta seria, en-
tonces, justamente, la capacidad que esta siendo necesariamente reprimida
y enajenada por el modo capitalista de la reproduccién social. (Echeverria,
1986: 208 y 209) 1

Ahora bien, en Anibal Quijano la cuestién no estd solamente en la
pugna por una modernidad no capitalista sino que también se deben
socavar las bases del “sistema-mundo colonial/moderno”. Es decir, lo
primero que hay que plantearse es estructurar una critica al paradigma
de racionalidad/modernidad, lo cual nos obliga a trabajar en los
cimientos de una “episteme otra” que nos permita “dar sentido a la
experiencia, a la heterogeneidad de la experiencia, a la heterogeneidad
histérico-estructural de la existencia social, a la heterogeneidad/
discontinuidad de la subjetividad” (Rios, 2009: 40).

Después de alejarse de la version socialdemocrata de la teoria de la
dependencia, y de acercarse a los postulados de la teoria del sistema-
mundo de Wallerstein, Quijano ha ido planteando una critica cada vez
mas fuerte a la teorfa marxista, especificamente a lo que él denomina
“materialismo histérico”;'' es importante tenerlo en cuenta porque con
ello niega que el marxismo haya sido alguna vez una opcién politica y
epistemolégica para superar las contradicciones que la colonialidad-
modernidad no ha resuelto en América Latina, dado que representé
una practica y una epistemologia de derecha (Quijano, s/f: 58).

Por ello, al plantear una posible salida a la modernidad capitalista,
el sociélogo peruano nos dird que ésta se encuentra en una
tradicién del pensamiento social latinoamericano que él ubica como
“indoamericana”. Segin Quijano, las independencias de América
Latina habria que entenderlas como movimientos anticoloniales, los
cuales después de su triunfo politico no aceptaron una restauraciéon de
la identidad europea pero tampoco lograron instaurar una identidad
latina opuesta a la anglosajona. Este proceso anticolonial tuvo un
aspecto positivo, el hecho de que hizo manifiesto un “imaginario
secreto”, que salié a la luz cuando la presencia de la poblacién indigena,
dentro del proceso de la revolucién mexicana, otorgé al nuevo Estado
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su cardcter nacional/democratico. A pesar de que la revolucién fue
interrumpida propuso dentro del debate latinoamericano, de 1925 a
1935, primero con Vasconcelos y luego con Mariategui, la adopcién
del pensamiento indoamericano. A pesar de que este “imaginario” fue
derrotado es ahi donde surgi6, por primera vez en Nuestra América, la
“subversion de la perspectiva eurocéntrica de conocer y de dar sentido
a la historia y a la revolucién” (Quijano, s/f: 52-55).

Haciéndose eco de esta tradicion de pensamiento, Quijano nos dice
que la colonialidad implica el vernos (los latinoamericanos) siempre con
los ojos del conquistador, por ello, si se quiere buscar una alternativa
al sistema-mundo colonial/moderno debe entablarse una critica al
eurocentrismo, que implique la descolonizacién del poder y del saber
en los aspectos que la constituyen: trabajo, sexo e intersubjetividad.

La creacién de una “episteme otra” nos ayudaria, segin nuestro
autor, “para dar paso a una nueva comunicacién intercultural, a
un intercambio de experiencias y de significaciones, con la base en
otra racionalidad que pueda pretender, con legitimidad, alguna
universalidad” (Quijano, 2007a: 312).

El pensador peruano César Germana nos dice que la descolonizacién
del saber plantea aristas bien definidas (Germana, 2009: 61 y 62):'? (1)
critica al dualismo y (2) critica a la objetividad, que mantienen la separacién
entre sujeto y objeto. Las diferencias que establece el paradigma de
racionalidad/modernidad estan basadas en una desigualdad con un
sentido jerarquico (Quijano, 1992: 442 y 443), llegando al grado de
no reconocer las culturas no europeas como racionales. De esta forma,
la relaciéon que se establece es la de un sujeto (europeo) y un objeto
(entendido como otras culturas que pueden ser conocidas o dominadas).
Se puede observar que la relacién entre la cultura europea y las demas
fue pensada de la misma manera que la relaciéon entre los individuos y
la propiedad o el conocimiento, es decir, “como una relaciéon entre un
individuo y algo” (Quijano, 1992: 442 y 447).

(3) Critica a la vision de la atomizacion de la vida social ya que ésta
no es una cuestién de campos o saberes separados, en los que por
un lado se encontraria la politica; por otro, la economia, allende
la sociologia y mas alld la antropologia.”® Y, finalmente (4) critica al
evolucionismo que conlleva la idea de progreso. La idea de un avance
continuo e ineludible de la sociedad ha establecido un vinculo entre
progreso y barbarie, ya que se considera al primero como un triunfo
de la superacién animal, lo cual tiene como consecuencia que los que
triunfan sean portadores de la humanidad, mientras los otros, los
vencidos, son prescindibles para esa marcha triunfal. Cabe apuntar
el senalamiento que hace el fil6sofo espafol Reyes Mate al respecto:

“lo grave de esta visién progresista de la historia no es tanto que
produzca victimas sino que las justifique y, por tanto, las reproduzca
indefinidamente” (Reyes, 2006: 41).
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Consideraciones finales

El trabajo de ambos autores ha suscitado reflexiones en el sentido de
plantear una salida al problema de la modernidad en América Latina.
Por ejemplo, el trabajo de Bolivar Echeverria ha encontrado eco en el
fil6sofo mexicano Gustavo Ortiz, quien, desde un bagaje weberiano,
ha insistido en que es posible pensar una modernidad no capitalista
en América Latina (Ortiz, 2005: 38). Y, de otro lado, la propuesta de
Anibal Quijano ha tenido buena recepcién en el grupo poscolonial
latinoamericano, cuya figura principal, Walter D. Mignolo, lo considera
una de las personalidades centrales de la creacién de un “pensamiento
fronterizo” que trata de deconstruir la episteme dominante de una
modernidad eurocéntrica (Mignolo, 2003: 112 y 113)."

Lo que nos interés a plantear es como se puede abordar el tema
de las salidas a la modernidad capitalista en América Latina desde la
perspectiva de un marxismo critico. Creemos que se deben tomar en
cuenta el desarrollo del marxismo y de la teoria critica, ya que desde
la década de 1980 estamos viendo un desplazamiento en el terreno
epistémico, que hasta el momento sé6lo ha sido mencionado de manera
explicita por José G. Gandarilla, el del transito de la teorfa critica de
la totalidad hacia la totalizacién. Es decir, el despliegue del capitalismo
se debe ver como “una pretension de totalidad”, puesto que hasta el
momento no ha logrado subsumir todo aquello que se presenta como
exterioridad y, por lo tanto, no se puede hablar de un cierre de esa
totalidad. Por ello, la teoria critica se muestra como un intento de
retotalizar la “practica social de los sujetos escindidos por el conflicto
entre el trabajo y el capital”, pero lo hace acosta de una “radical
ausencia del otro”. Podemos ver que la teoria critica reconoce la idea de
totalidad pero no la de pluriversalidad o interculturalidad (Gandarilla,
2009: 12; 2010)."

Desde el punto de vista del marxismo critico entendemos que la
idea del mestizaje cultural que propone Bolivar Echeverria difumina
la lucha de clases y cualquier antagonismo social y politico, ya que para
él el aspecto principal de esta propuesta es que el mestizaje se presenta
como el sacrificio de las necesidades de una forma civilizatoria en
pos de su mezcla con alguna otra civilizacién, y si bien tiene razén en
que en se presenta “la posibilidad y al mismo tiempo la imposibilidad
de esta universalizacion, de esta conjuncién de multiples figuras
del mundo de la vida”,'® hay un reduccionismo cultural, sobre todo
cuando nos dice que la destruccién del mundo histérico de las culturas
prehispanicas se debié mas por “la otredad de los europeos que por
su acciéon propiamente dicha; mas por la ‘excentricidad’ del belicismo
de los europeos [ ] que por la superioridad técnica” (Echeverria,

2006: 239). Es decir, la destruccién de dicho mundo histérico, para
Echeverria, se debié fundamentalmente a la fascinacién que causaron
los espanoles en los indigenas. Si bien dicha fascinacién desempend
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un papel importante, sélo constituyé una primera parte de la trama
de la conquista. Si intentamos ver la historia desde el punto de vista
de los vencidos nos daremos cuenta de que no todos los indios se
deslumbraron al ver a los espafoles y también veremos la tenaz
resistencia que tuvieron. No es casual que ciudades tan importantes
como Tenochtitldn o el Cuzco fueran arrasadas en una franca disputa
militar (Leén Portilla, 1967; 2007).'7

En este sentido, creemos que la nocién de colonialidad del poder
que elabora Anibal Quijano se adecua mejor a una interpretacién
donde lo que se pone en juego es la disputa por entender el siglo xv1
latinoamericano, no sélo en su condicién de la creacién de un nuevo
patrén de poder, sino también, sobre todo, porque es el momento
cuando se estd poniendo en juego la fundamentacién politica de
América. Nos dird Mario Ruiz Sotelo, recuperando la polémica entre
Las Casa y Sepulveda, que el primero “combatira aquel principio
de que América se erige sobre la nada, para lo cual era necesario
reconocer la dignidad ontolégica de sus habitantes antes de lo que él
explicitamente llamard la invasién europea”.'® Ahora bien, si el siglo xv1
es el siglo latinoamericano, el siglo xviin es el que plantea la posibilidad
del redondeo del despliegue de la modernidad capitalista, por ello
Marx dira que el capital “ha llegado al mas alto grado de desarrollo
alcanzado hasta el presente” (siglo x1x) (Marx, 2005: 4). Es importante
tener esto en cuenta por dos motivos: (1) El desarrollo teérico que
nos proponen ambos autores tiene como base que la encrucijada que
plantea el siglo xviir se da principalmente por la llamada revoluciéon
industrial europea. Si bien ya sefialamos la limitante de Echeverria
al plantear una modernidad no eurocéntrica en tanto que establece
el predominio de Occidente desde el siglo x11, Quijano se mantendra
dentro de un antieurocentrismo que plantea dicha hegemonia de
alrededor de quinientos anos. Sin embargo, dentro de la problematica
del despliegue del capital se estd comenzando a proponer un
antieurocentrismo que, estudiando la caida del imperio chino a fines
del siglo xv111, nos dird que el predominio de Europa en el nivel
mundial consta de apenas unos doscientos afos.

La cuestién de la intersubjetividad de la que nos hablan dichos
autores representa la posibilidad alcanzar el universalismo a través
de una critica a la enajenacién capitalista, pues el nexo social entre
los individuos dentro del capitalismo se presenta como el dominio de
los individuos por abstracciones, haciendo que ya no dependan entre
ellos mismos, es decir, que su relaciéon ya no esté mediada por un
vinculo de sangre (Marx, 2005: 92). Marx nos dira que la “ajenidad y la
autonomia con que ese nexo existen frente a los individuos demuestra
solamente que éstos alin estan en vias de crear las condiciones de su
vida social” (Marx, 2005: 89). Por ello, Echeverria sefialard que esa
enajenacién del hombre le quita su capacidad politica: “el ejercicio
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de su soberania o autodeterminacién politica” (Echeverria, 2010:
12). De ahi que para Bolivar Echeverria, al igual que para Marx, el
hecho de que el hombre sea un animal politico le permite tener la
“socialidad de la vida humana como una sustancia a la que se le puede
dar forma”, no sé6lo en los momentos de peligro, como la guerra, o
cuando la comunidad se reencuentra a si misma, por medio de una
revolucidn, sino también en la vida cotidiana, de una manera real
en las instituciones y de una manera simbélica en la ruptura de la
cotidianidad (Echeverria, 1998: 78).

Esto implica que no echemos en un saco roto la propuesta de
Bolivar Echeverria pues, desde nuestro punto de vista, uno de
los senalamientos fundamentales de su propuesta tedrica es la
reivindicaciéon del proyecto comunista como un proyecto viable y
alternativo a la modernidad capitalista.'” Nos dird que no hay que
partir de lo que ha sido superado y rebasado de la teorfa marxista, ni
de aquello que represent6 su fracaso como modernidad alternativa,
sino de aquello que permanece vigente, de lo que él denominara, “la
cercania del Manifiesto comunista”, es decir, su radicalidad, que hoy se
nos presenta como la urgencia de un cambio en todas las esferas de la
vida: “un cambio que tiene que ser radical, de orden y profundidad
civilizatorios, no sélo econémicos, sociales o politicos: exactamente
como el cambio al que llamaron hace ciento cincuenta afios Marx y
Engels” (Echeverria, 2006: 116).%°
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' Aunque la cita de Dussel sélo aparece en una nota a pie en la p. 183.
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de la unam y trabajé como profesor de la Facultad de Filosofia y Letras de la unam. En
1997 recibié el Premio Universidad Nacional; en 2003, el premio Pio Jaramillo Alvara-
do; y en 2006, el Premio Libertador Simén Bolivar al Pensamiento Critico. Fallecio el
5 de junio de 2010 en la ciudad de México.

*  Anibal Quijano es uno de los principales socidlogos latinoamericanos y autor de di-
versas obras sobre la dependencia, la economia popular y la cultura latinoamericana.
Director del Centro de Investigaciones Sociales y de la revista Anuario Mariateguiano en
Lima, Pert, y profesor de la Universidad de Binghamton en los Estados Unidos. Ha
sido profesor visitante en distintas universidades.

* Echeverria sigue en este punto las reflexiones de Lewis Munford, para quien han
existido tres revoluciones tecnolégicas en Occidente: la primera se puede fechar en el
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siglo x; la segunda, en el siglo xviir; y la tercera, a mediados del siglo xx. En la primera
revolucién se encontraria la fase de la neotécnica. Véase, Munford (1971: 23, 126 y ss).
Para Wallerstein la economia-mundo europea que se crea durante los siglos xv y xvi
esta conformada por un centro, una semiperiferia y una periferia. En la semiperife-
ria se encontraban las siguientes regiones: “Nueva Espana, las Antillas, Tierra Firme,
Pert, Chile, Brasil; o, mejor dicho, aquellas partes de estas regiones que estaban some-
tidas a un control administrativo efectivo por parte de los espafioles o de los portugue-
ses” (Wallerstein, 1979: 95).

La profundizacién de los distintos ethos rebasa los limites de este articulo, por lo cual
remitimos al lector a la revisién de Bolivar Echeverria (1994: 19-21), “Ethos barroco”.
Sé6lo apuntaremos que por ethos se esta entendiendo “una manera de ser” o “actuar
bajo”, en este caso, el capitalismo. Para una critica a esta tipologia, véase Stefan Gand-
ler (2007), la tercera parte completa, especialmente de la pdgina 430 a la 432.

La diferencia que hace Quijano entre “razén histérica” y “razén instrumental” empata
perfectamente en lo que Horkheimer denomina“razén objetiva” y “razén subjetiva”; la
diferencia entre ambas, para el filosofo de Frankfurt, y que desde nuestro punto de vis-
ta asume Quijano, estriba en que para la primera, “el grado de racionalidad de la vida
de un hombre podia determinarse conforme a su armonia con esa totalidad”, mientras
que para la segunda esa racionalidad “resulta ser la capacidad de calcular probabilida-
des y de adecuar asi los medios correctos a un fin dado”. Véase, respectivamente, Max
Horkheimer (2007: 16 y 17).

Cursivas en el original.

La idea de raza se vera envuelta posteriormente con la nocién de color, debido a que
en el siglo xvii1 el aumento de “mestizos” hara més compleja la clasificacién social y se
empezara a hablar de “blancos”, “negros”, “mestizos” e “indios”. Y a partir del siglo x1x
se le sumaran los “asidticos” o “amarillos” y “aceitunados” u “olivaceos”. De esta forma
también se fue creando el llamado eurocentrismo.

Ao largo de varios trabajos, Bolivar Echeverria va a retomar estas reflexiones (véanse

1998: 77-93; 2006: 261-272; 2008: 44-49).

Quijano hace una diferencia leve pero significativa entre el pensamiento de Marx y
de su herencia teérica: “El materialismo histérico es la versién mds eurocéntrica de
la herencia intelectual de Karl Marx. Proviene de la hibridacion de algunas de sus
propuestas teéricas con la perspectiva evolucionista y dualista del positivismo de fines
del siglo x1x, cuyo mayor exponente fue el filésofo inglés Herbert Spencer, y con la
idea hegeliana de un macrosujeto histérico”. Esta hibridacién se iniciara con Engels y
predominard con la creacién de la Unién Soviética. Véase Quijano (2001: 24).
Seguimos en el fondo pero no en la forma esta observacién de Germana.

Wallerstein plantea que la atomizacion de la vida social tiene que ver con la creacion de
las disciplinas cientificas, llevada a cabo por el liberalismo del siglo xix. Véase Wallers-
tein (1998: 261).

Cabe mencionar que cuando Mignolo habla de Bolivar Echeverrifa es muy claro al
decir que “respecto de Bolivar Echevarria, por el contrario, me sitdo en la vereda de
enfrente”(2009: 260).

A pesar de que Echeverria nos habla de una pluralidad de modos de ser de la moder-

nidad, vale la pena poner atencion a la critica que Stefan Gandler hace a la tipologia de
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los ethos histéricos: “El precio pagado por los logros del concepto de ethos historico, <no
es exactamente el de que en el momento de mayor desamparo tedrico (a saber, cuando
hace falta averiguar por qué fueron y son oprimidos, y aun destruidos fisicamente, de-
terminados colectivos, mas alla de toda légica econémica directa, se produce un gran
silencio?” (2007: 460).

Echeverria, Conversaciones sobre lo barroco... p. 28.

Incluso, si se leen con atencién las Cartas de relacion de Hernan Cortés (1985), se pue-
den observar distintos pasajes de pueblos que no aceptan de buenas a primeras el va-
sallaje. Atin mas, el Cortés conciliador y pacifista que sélo lucha en tanto que los indios
lo agreden, s6lo se puede ver en la primera carta, pues, al mandar la segunda carta al
rey Carlos V, anexaba otra en la que apuntaba lo siguiente: “vera su Catélica Majestad
lo que en ellas yo tenia de pacifico y verd todo lo que ahora se ha revelado contra su
real servicio y como yo me prefiero con el ayuda de Dios y con su real fervor, a mi costa
tornarlo a pacificar e subjetar al dominio de Su Catdlica Majestad” (2003: 103).

La argumentacién que ofrecera Las Casas estara guiada por tres principios: (1) el reco-
nocimiento de la racionalidad plena de los indigenas americanos; (2) la reivindicacién
de la historia propia de sus culturas y (3) la defensa de los derechos politicos que por
naturaleza les asistian (Ruiz, 2010).

Si uno toma en cuenta la teorfa de los ethos historicos, podra observar que Bolivar des-
echa la viabilidad del ethos romantico debido a que para él ya no se puede esperar la
superacion de la modernidad a través de la ilusién de la revolucién (Echeverria, 1998:
40 y 61-76), sin embargo, mantiene lo que para ¢l siempre ha constituido el proyecto
comunista: la critica a la barbarie capitalista.

Desde puntos de vista totalmente distintos, y recuperando la Idea del comunismo, han
orientado sus reflexiones Badiou, Negri y Zizek, entre otros, especialmente el filosofo
esloveno entrard en sintonia con Bolivar Echeverria al afirmar que de lo que se trata
es reivindicar la “idea emancipadora comunista igualitaria” de Marx, la cual consiste
en “reunir la universalidad de la filosofia y la universalidad del proletariado” (Zizek,
2010: 238).



