A maldicdo do Estado: Anotacdes sobre a trivializacdo do politico
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Voltou a estar na moda falar da maldicdo dos recursos ou, para usar
terminologia de Joseph Stiglitz, do paradoxo da abundéancia. Eu vejo
outro tipo de maldicdo, e acho mais premente que a nossa reflexdo se
debruce sobre ela. Vejo a maldicdo do Estado em Africa, no geral, e em
Mocambique, em particular. O Estado € uma maldicdo porque a forma
como ele chegou até nos, a maneira como nds tentamos domestica-lo e,
finalmente, o contexto do discurso do desenvolvimento dentro do qual
conferimos a ele um papel especial, faz dele uma arma letal contra
aquilo que mais precisamos neste momento. Refiro-me a politica, esse
espaco difuso de negociacdo das condicbes de convivéncia, esse
espaco em que direitos, obrigacdes, deveres, problemas, solucdes,
interesses, conflitos, visdes, projectos, expectativas se articulam para
constituir, constantemente, novos espacos de possibilidade.

E sobre a trivializacdo desses espacos de possibilidade que gostaria de
falar hoje. Fa-lo-ei com algumas anotacdes sobre, primeiro, a ideia do
desenvolvimento, segundo, sobre o Estado importado e, finalmente em
terceiro_lugar, sobre a nossa experiéncia de construccdo de Estado.
Espero que isso me permita produzir elementos suficientes que me
ajudem a vincar a importancia de olhar para os desafios que 0s recursos
naturais nos colocam n&o como um problema essencialmente
econdémico, mas sim politico, sim, de vontade politica como Carlos
Castel-Branco tem dito, mas uma vontade politica que se nao reduz a
identificacdo da melhor politica econdmica, mas sim da politica
econdmica possivel dentro das nossas circunstancias.

N&o sei como agradecer a honra que o IESE me faz ao me dar o
privilegio de proferir a conferéncia de abertura deste importante



encontro. Nunca escondi a minha admiracdo néo sé pelas pessoas que
estdo por detrds desta instituicAo e do seu projecto intelectual, como
também pelo importante trabalho que tém desenvolvido de fazer do
nosso pais objecto de estudo, o que para mim significa, acima de tudo,
oportunidade para reflectir, mas também para aprimorar os instrumentos
através dos quais conferimos realidade a ele.

Faz-me mais honra ainda saber que o IESE me convidou a fazer esta
conferéncia mesmo sabendo que sou fa confesso de alguém que néo
parece gostar muito do préprio IESE, muito menos de alguns dos seus
membros, algo que o IESE e os seus membros retribuem a mesma
medida. Suponho, contudo, que mais do que as pessoas por quem eu
ou o IESE morremos de amores, tenha pesado muito a necessidade de
fazer justica a esta conferéncia transformando-a naquilo que ela quer
realmente ser, nomeadamente um espaco de debate e discussao. Que
melhor pessoa, modéstia a parte, pode dar o pontapé de saida nessa
empreitada do que um socibélogo, sabido que € que o IESE, apesar de
todos os encomios merecidos, € um lugar que pensa Mocambique a
partir da economia e da ciéncia politica, duas disciplinas com as quais a
sociologia, por ser mesquinha, e para usar linguagem actual
mocambicana, prefere manter hostilidades intelectuais. Mas com este
convite tudo indica que a sociologia foi amnistiada...

Na verdade, um soci6logo que se preze gosta de pensar que podia ter
sido economista, se tivesse querido ser, mas porque quem faz
sociologia é por definicdo uma pessoa honesta, preferiu virar as costas a
economia, mandar as urtigas, como dizem os brasileiros, o estudo das
escolhas e privilegiar o estudo do que impede que as pessoas tenham
essas escolhas, para usar um adagio popular. Um sociélogo, se me
permitem este desabafo antes de regressar ao tema, nomeadamente a
maldicdo do Estado, € alguém que diz as coisas como elas sdo. Vem-
me a memoria, sO para vincar as diferencas entre a sociologia e a
economia, a histéria de alguém que perguntou a trés pessoas quanto
era 2+2. A primeira pessoa, que era um sociélogo, respondeu que era 4
em virtude duma convencao social nesse sentido; a segunda pessoa,
que era um matematico, disse que era 4 porque a soma de duas
unidades numa funcgéo linear s6 dava nisso. A terceira pessoa, ao ouvir
a pergunta, pediu ao curioso que fechasse todas as janelas, corresse as



cortinas e em seguida, em voz baixinha, perguntou: quanto queres que
seja? Essa pessoa era economista...

Mas era um economista duma outra espécie. Nao era o economista que
se interessa pela economia politica como os had no IESE, aqueles
economistas que ndo olham para a economia como um exercicio de
modelacao da realidade sem nenhuma relagcdo com a vida real. Nao era
0 economista da espécie da Professora Jayati Ghosh, a pessoa,
realmente, que devia ter proferido esta conferéncia de abertura a julgar
pelo programa inicial que me chegou as maos. E espero que nao haja
tom de recriminagdo na minha voz ao dizer isso, pois o facto de eu
substituir uma economista com o renome da Professora Ghosh honra-
me ainda mais. Conheci-a ha trés anos numa conferéncia em Rabat
onde ela me foi apresentada por outro economista da mesma especie,
Jomo Kwame Sundaram, na altura ainda secretario geral adjunto das
Nacdes Unidas para a area economica e social, e fiquei, como muita
gente fica quando ouve a sua voz de bom senso a falar, fascinado com
a sua visdo das coisas e como ela tenta tornar a economia util para a
vida real. Li algumas coisas, incluindo o estudo que ela fez sobre o
suicidio rural na india — que produziu 178 recomendac¢des! — mas o que
melhor conhego € o seu trabalho ensaistico no “The Guardian”, onde ela
com bastante simplicidade e perspicacia analisa os problemas mais
complexos da economia internacional a partir dum lugar de enunciagao
gue se encontra fora do centro do mundo. Por ser relevante para a
minha reflexdo de hoje chamo a vossa atencdo para um artigo dela
sobre o Prémio Nobel de Economia. Ela ndo concorda com a sua
existéncia por achar, entre outras coisas, que ele contribuiu ndo sé para
discriminar contra as mulheres e economistas da periferia, mas também,
e sobretudo, para impor certas ortodoxias.

A critica da Professora Ghosh ao Prémio Nobel de Economia ndo é
apenas a critica duma ortodoxia que nos tem feito mal a nés também
aqui em Mocambique, sobretudo quando ela vem disfarcada de ajuda
como tem sido o caso na nossa relacdo com o FMI e com o Banco
Mundial. Essa critica € também uma critica a uma maneira de abordar o
mundo que ndo me parece ter nenhuma sensibilidade para as coisas do
mundo da vida, para utilizar termos da fenomenologia. Essa abordagem
consiste na forte conviccao em duas coisas. Primeiro, que existe uma
solucéo técnica para todo o problema. Sequndo, que a resolucéo



de todo o problema depende essencialmente da aplicacdo dessa
solucéo técnica. Quando esta conferéncia do IESE se propde falar
sobre o “Estado, Recursos Naturais e Conflitos” acho que, na verdade,
ela quer discutir problemas relacionados com esta convicgéo
problematica. O “boom” de recursos em Mogambique, ou em qualquer
outra parte do continente africano, coloca-nos perante o problema de
sabermos como lidar com esta convicgdo. Eu vou tentar explicar isto
tudo ao longo desta alocugcdo, mas como a questdo é bem complexa
nao prometo fazé-lo de forma exaustiva. Vou apenas sugerir algumas
notas soltas para reflexdo na esperanca de que algumas ideias sirvam
de estimulo para mais reflex6es ao longo da conferéncia.

O problema da crenca na solugcdo técnica ndo é essencialmente
econdmico. Ele apenas se manifesta ao nivel dessa disciplina de forma
mais vincada. Ha uma visao ingénua da economia classica — e que o
neo-liberalismo tem tratado de difundir como ortodoxia — que acredita na
ideia de que o crescimento economico constitui a solucdo para o
problema da pobreza. Mesmo pensadores mais progressistas — como
Marx, por exemplo, ou mesmo Amartya Sen nos dias de hoje que
prefere falar de falta de capacidades — estdo de certo modo reféns desta
simples equacao, uma vez que as solucdes por eles preconizadas
também assentam no crescimento econdémico. Mas quem |é Adam
Smith com cuidado, por exemplo, vai constatar que ele proprio chegou a
conclusdo de que a pobreza pudesse ser companheira inseparavel do
crescimento econémico, uma constatagédo que o levou a uma certa visdo
tragica do préprio capitalismo. Mas se as coisas sdo assim, e eu acho
que elas sdo mesmo assim, entdo, 0 problema com o qual estamos a
lidar € mais geral e tem a ver com a forma como vamos viver com a
guestao ética que o capitalismo nos coloca.

Ao fazermos isso, estaremos a reflectir sobre a concepc¢éo que temos do
politico, isto é daquilo que diz respeito a vida politica. E isso, por sua
vez, esta relacionado com a proépria ideia do Estado. Ha essencialmente
trés tipos de problemas relacionados com a ideia do Estado que me

parecem importantes para a reflexdo. Um é epistemoldgico, isto é
relativo a teoria de conhecimento por detrds da forma como
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conceitualizamos o desenvolvimento; o outro € externo e tem a ver com
a natureza do Estado que importamos; e, finalmente, o Gltimo é interno e
diz respeito a histéria de implantacdo do Estado entre nds. Ndo me
parece possivel falar de “Estado, Recursos Naturais e Conflitos” sem
olhar para estes problemas.

A ideia do Desenvolvimento

A reflexdo tem que comecar com a ideia do desenvolvimento. Tornou-se
um truismo pensar que o desenvolvimento seja o destino de todo o pais,
sobretudo nos paises onde ele estda ausente quando se usam como
critérios os indicadores que andam por ai, tipo IDH, PNB, etc. Sem
duvidas, a ideia do desenvolvimento € util do ponto de vista normativo,
pois ela sintetiza 0 que devem ser as aspiragcdes duma nacao assim
cComo 0s critérios que se podem usar para medir o desempenho dessa
nacdo. O grande problema com esta ideia, contudo, € que ela assenta
em trés tipos de equivocos que, juntos, paradoxalmente inviabilizam o
desenvolvimento.

O primeiro equivoco consiste na falacia do jogador da sorte (ou do azar).
E a ideia de que o mundo é justo e que ele recompensa apenas (ou na
maior parte das vezes) aquele que faz tudo bem. O mundo é o que é e
estd-se basicamente nas tintas para o que os homens e mulheres
fazem. Basicamente, se um pais esta bem do ponto de vista dos
critérios que medem o desenvolvimento é porque ele fez tudo bem; se
esta mal, é porque fez tudo mal. O Botswana esta bem porque fez tudo
bem (incluindo o facto de Seretse Khama se ter casado com uma
inglesa e ter estudado na Universidade de Oxford...) e Mocambique esta
mal porque esta a fazer tudo mal (incluindo albergar bardes da droga e
ter presidentes que criam patos). Esta ideia ignora um aspecto muito
importante, nomeadamente que a justica € uma propriedade da
sociedade humana, e ndo do mundo. Reduz-se a complexidade do
mundo as férmulas simples que usamos para o entender, formulas
essas que ndo coincidem necessariamente com a realidade. E como
dizia o filésofoso pragmatico americano, Richard Rorty. O mundo nao




fala, n6s é que falamos. Por isso, 0 mundo nunca esta enganado, s6 nos
€ que nos enganamos...

O _segundo _equivoco € algo complexo porque envolve dois elementos.
Dum modo geral, o equivoco consiste na transformacéo (ou traducao)
de todo o problema social, cultural, politico e econémico num problema
essencialmente técnico. Isto €, talvez, uma manifestacdo do contexto de
modernidade em que vivemos, ou daquilo que o filésofo aleméao Jurgen
Habermas chama de raz&o instrumental. Os dois elementos através dos
quais o equivoco se manifesta sao, por um lado, (a) a problematizacao
do desenvolvimento como uma questdo meramente técnica e, por outro
lado, (b) a expectativa de que os paises que se querem desenvolver
produzam pessoas perfeitas. A forma mais simples de explicar o
primeiro elemento € de pegar nas varias politicas de desenvolvimento
que séo formuladas la fora. Quando um pais como a Alemanha, por
exemplo, formula a sua politica de auxilio ao desenvolvimento o que o
seu parlamento aprova e vai ser a base da sua intervencdo em Africa,
por exemplo, ndo é necessariamente a solucéo perfeita para o problema
do desenvolvimento. Essa politica € a solugdo politicamente possivel na
Alemanha, isto € tendo em conta todo o tipo de arranjos que precisam
de ser feitos ao nivel interno (coligacao, interesses, etc.). Nao obstante,
guando esta politica atravessa as fronteiras aleméas e chega até nos, a
expectativa (deles e de alguns de nds) € que tratemos essa politica
como algo meramente técnico que no nosso pais ndo pode mais ser
sujeito ao tratamento politico (incluindo, por exemplo, usar o auxilio para
fins partidarios...).

E dessa expectativa que nasce essa tendéncia nefasta da industria do
desenvolvimento de procurar sempre por culpados pelo que né&o
aconteceu (e devia ter acontecido). A situacdo € um pouco como nas
profecias milenaristas como a que se abateu sobre os Xhosa no século
XIX (The Great Xhosa Cattle Kiling Movement). De cada vez que né&o
acontece o que devia ter acontecido, procura-se por bodes expiatorios.
E neste contexto que vejo coisas como a corrupgao, a ma-governacao, a
falta de compromisso com o bem estar do povo. Naturalmente que sdo
coisas que influem no desempenho. Mas elas ndo sé&o a razdo do mau
desempenho, isto € ndo € por causa dessas coisas que nao nos
desenvolvemos, seja qual for a coisa que nos vai na cabeca quando



usamos essa palavra. Antes pelo contrario, essas coisas sao criadas
pela crenca na integridade do pacote técnico.

O segundo elemento encaixa perfeitamente, pois ele consiste na ideia
segundo a qual a auséncia do desenvolvimento se explicaria pela
auséncia de gente perfeita. Gente perfeita € gente que nao rouba do
Estado, ndo faz sorna, tem apenas o interesse do povo no coracéao, etc.
Seria bom, naturalmente, mas € Obvio que tamanha expectativa €
ingénua e extremamente problematica. Os paises que se
desenvolveram nédo o fizeram porque foram dirigidos por gente perfeita.
Todas as evidéncias empiricas revelam que esses paises se
desenvolveram apesar de terem sido dirigidos por gente assim. Se
tivesse mais tempo, podia dar inumeros exemplos disso, incluindo o
cargo de “patronage minister” que se dava ao ministro britanico que
tinha como tarefa vender cargos, ou a legalizacédo da corrupcéao atraves
da formalizagédo dos “lobbies” nos EUA. Mesmo ao nivel do proprio
auxilio ao desenvolvimento sabe-se da chamada “Beltway banditry” (a
mafia da circular) que recebe uma boa parte dos contractos da USAID
para ja ndo falar de gatunos como Suharto na Indonésia ou Park na
Coreia do Sul que tiraram 0s seus paises da miséria.

Finalmente, o_terceiro_equivoco tem um pouco a ver com uma certa
visdo escataldgica das coisas, uma visao, portanto, que parte da ideia
de que a historia tem um fim e que se pode chegar la com a intervencéo
para o desenvolvimento. Alcancado esse fim ndo se faz mais nada
sendo viver-se felizes para todo o sempre como nos contos de fadas. O
problema deste equivoco é que ele ignora o sentido em que muitos dos
problemas que os paises em desenvolvimento enfrentam sao, na
verdade, o resultado da forma como reagem a intervencdo para o
desenvolvimento. A industria do desenvolvimento parte sempre da ideia
de que qualquer que seja o momento da sua intervencdo, essa
intervencdo € sempre anterior a tudo. Por exemplo, em Mocambique os
problemas de desenvolvimento que temos ndo sdo apenas de
integridade publica, analfabetismo, opressdo da mulher, etc. S&o
também problemas que tém a ver com o facto de a luta contra a
corrupgao produzir os combatentes contra a corrup¢cao que precisam de
se reproduzir (com toda a cadeia fractal que a cultura da dendncia, do
sensacionalismo, do chamado “jornalismo investigativo”, da indignacéo,
etc. trazem consigo); que a educacao aumentou expectativas (para usar




a linguagem das teorias da modernizacdo dum passado longinquo...),
expectativas essas que colocam exigéncias sobre o Estado (greve dos
médicos, problema de habitacéo para jovens, etc.).

Nao existe o “pds-desenvolvimento”. Existe, isso sim, a criacao
constante de problemas que exigem de todas as sociedades a
capacidade de os resolver. O maior desafio que Mogcambique enfrenta
na frente do desenvolvimento é justamente este, nomeadamente
aumentar a sua capacidade de lidar com os problemas criados pelas
solugcdes do desenvolvimento. Sem querer interceder a favor de
ninguém posso dar dois exemplos simples. A telefonia mével e a
electricidade de Mocambique. Em ambos os casos, os problemas néo
sdo necessariamente da falta de meios de comunicagao ou da falta de
electricidade. Sao problemas de garantir a manutencéo e o fornecimento
regular desses servicos, de responder as novas necessidades que
nascem com a posse desses (ou acesso a) esses bens. A pressao
politica para que mais gente tenha acesso a electricidade pode
desestabilizar a prestacao de servigos (as pessoas depois vao reclamar
zombeteiros se Cabora Bassa € mesmo nossa, ou nhdao...). Podia
também ter falado do surgimento duma classe média, cujas
preocupacOes e anseios estdo cada vez mais a influenciar de forma
negativa a agenda politica nacional.

A ideia do desenvolvimento é profundamente problemética. E dela que
vem a trivializacdo do politico. Ela assenta, no fundo, na rejeicdo da
politica. Ela tem horror a politica, razdo pela qual em todos os paises
por onde a industria do desenvolvimento passa 0 maior investimento
nao é feito no reforco da politica (que é vista com muita desconfianca),
mas sim no reforco de tudo quanto € técnico e alérgico a negociagao
(apoio directo orcamental...).

O Estado (importado)

A averséao pela politica que é caracteristica da ideia do desenvolvimento
tem os seus alicerces num paradoxo relacionado com o proprio Estado.
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O Estado, no contexto discursivo da industria do desenvolvimento, virou
o instrumento de desenvolvimento. Um pais é pais porque tem Estado
(a excepcdo que confunde aqui € a Somdlia), isto é, um aparato
institucional com fungdes executivas. Enquanto que no Ocidente o
Estado € cada vez mais visto como o garante dos direitos dos
individuos, nos nossos paises a sua funcdo € sempre articulada com a
garantia do bem-estar social através do desenvolvimento. Toda a
discussdo que anda ai sobre o Estado em Africa — estados falhados,
colabidos, fracos, etc. — é uma discussdo que olha para o Estado na
perspectiva do desenvolvimento e o julga a esse nivel. Mas ha aqui
alguns equivocos grandes que me parecem responsaveis pela nossa
incapacidade de domesticar a importacdo que é o Estado moderno.
Esses equivocos tém a ver com a idealizacdo da evolucdo do Estado na
Europa, uma idealizacdo que comprime criminosamente a sua historia e
nos da como referéncia algo extremamente artificial que ndo nos da a
verdadeira dimensdo do desafio que enfrentamos nos nossos esforcos
de construcgao do Estado. Explico-me.

O primeiro_equivoco consiste em ver no Estado moderno ocidental a
pré-condicdo do desenvolvimento. Refiro-me aqui a uma relacéo
temporal. Para que a Europa se desenvolvesse foi necessario que o
Estado assumisse certas caracteristicas (funcional, integro, etc.) que
uma vez no lugar tornaram o desenvolvimento possivel (este € um
pouco o argumento de Acemoglu e Robinson que eu considero
equivocado, sem sustento empirico e circular). E por esta razdo que
costumo dizer que para Mocambique se desenvolver tinha que ja ser
desenvolvido. Confunde-se o efeito com a causa. Uma leitura cuidada
da evolucdo do Estado moderno mostra que o conjunto de problemas
que exprimem a sua disfuncdo em Africa também acompanhou o
processo na Europa. Esses problemas ficaram sob controlo (n&o
desapareceram) quando esses paises atingiram um certo nivel de
desenvolvimento, ndo antes.

O _seqgundo_equivoco vai um pouco na mesma linha. No discurso do
desenvolvimento imagina-se 0 sucesso econdémico e politico europeu
(ou ocidental) como o resultado dum projecto elaborado em algum
momento preciso no passado (estilo estudos prospectivos do PNUD...) e
gue a sua implementacao consequente teria produzido. O Estado, nessa
concepcéao, é visto também como algo que foi construido a propésito e a




medida do tipo de problemas com os quais as na¢des se confrontam. E
aqui onde se comprime a histéria de forma criminosa. Como o
historiador Charles Tilly uma vez disse ao analisar dois séculos de
protestos e contestacdo na Europa, a democracia foi um resultado
acidental desses processos, e nao o0 objectivo pelo qual houve
protestos. Isto € importante porque temos a tendéncia particularmente
problematica de idealizar demasiado o resultado (democracia) a partir
do que pensamos ter sido o processo. E o préprio Charles Tilly que
escreve que nédo conhece nenhuma democracia que néo tenha sido
disproporcionalmente dominada por um grupo pequeno de homens em
detrimento de minorias e maiorias. Até aos anos 60 uma parte
significativa da populacdo americana lutava pelos seus direitos civicos,
como todos nds sabemos. Na Suica s6 nos anos 70 € que as mulheres
ganharam o direito de voto. Com isto ndo quero de modo nenhum
diminuir os feitos destes sistemas democraticos, nem mesmo dizer que
também nos podemos permitir o luxo de fazer as coisas paulatinamente.
Quero tdo somente destacar a importancia dum melhor entendimento do
contexto historico dentro do qual certos resultados foram alcangados.

A relacdo natural que vemos hoje entre o estado moderno e a cidadania
nao € assim tdo natural. No periodo medieval, altura em que estes
assuntos ganharam importancia crucial na Europa, sobretudo com a
recuperacdo ndao s6 do direito romano como também do pensamento
aristoteliano, fazia-se uma distingdo muito clara entre o direito natural
sob forte influéncia do que Tomas de Aquino escrevera acerca da
liberdade como a condicdo de ser livre de dominagao para poder agir
por vontade propria (em funcdo do qual as pessoas eram naturalmente
livres) e o direito politico (isto é da cidade) que nao garantia a liberdade,
nem direitos, mas apenas a prerrogativa de auto-governo dentro dum
contexto em que a soberania permanecia nas maos do Rei ou do
Imperador. Mesmo autores como Nicola Machiavelli ou Thomas Hobbes,
hoje festejados pelo trabalho conceitual que fizeram em relacdo ao
Estado moderno, ndo tinham como preocupacdo formular a ideia do
Estado na perspectiva de garantia de liberdades como hoje as
entendemos. Machiavelli insistiu na virtude (como o fizeram muitos
outros, dentre os quais Jean Bodin, Grotius, Annaesius, etc.) como o
principal valor a ser cultivado na “republica” enquanto que Hobbes viu o
Leviatd como um contracto entre o individuo e a comunidade, isto € o



individuo penhorava a sua liberdade natural (no sentido tomista) em
troca da seguranca da comunidade politica.

Uma_confissdo: E verdade que digo tudo isto para exibir um pouco as
minhas leituras. Mas € também para aproveitar a deixa para lamentar
que haja pouca reflexdo entre nés sobre esta relacdo tdo importante.
Apesar de dizer gue a democracia ndo € o resultado de nenhum projecto
especifico de democratizacdo na Europa reconheco a importancia da
reflexdo sobre esse assunto, uma reflexdo que é de longa data e que é
tdo importante quanto foram as instituicbes criadas. No nosso pais néo
temos este habito. Para n6s o Estado, o Direito, certos valores e por ai
fora sdo coisas que damos por adquirido. E quase tudo mecanico e
reflecte-se na qualidade do debate publico quando pessoas formadas
em direito, por exemplo, apresentam grandes dificuldades em reflectir os
principios filosoficos por detras da concepcédo de justica com a qual nos
comprometemos quando adoptamos uma constituicdo dita democratica.
Sabem interpretar as leis, mas nao vao para além disso e, pior, ndo
conseguem articular isso com concepcOes locais de justica, de
propriedade e mesmo de integridade. O Presidente da Republica falou
sobre isto recentemente na Uniluario.

Os riscos que corremos com esta romantizacdo do processo que
produziu a democracia na Europa (e a aparente relacdo ideal entre o
Estado e o cidadao) sao particularmente visiveis no que direi mais tarde
sobre a propria histéria de implantacdo do Estado entre nés. Por
enquanto, importa ainda enfatizar um aspecto muito importante. Como ja
o disse o filosofo esloveno, Zizek, com o fim da guerra fria esta a ficar
cada vez mais claro que a relacdao natural que se imputava ao
capitalismo e democracia ndo € assim tdo evidente. Da mesma forma
gque a democracia foi o resultado inesperado de lutas sociais, 0
desenvolvimento também foi o resultado dessas lutas (daquilo que Karl
Popper, Wiliam Easterley, entre outros, chamam de “piecemeal
engineering” ou James Scott chama de razdo “mesti¢a”...). Nada
garante, na qualidade de instituicbes que existem no Ocidente, no tipo
de pessoas que se tem |4, que esses processos nao se reversem,
mesmo se isso parece inconcebivel neste momento. Acreditar na
irreversibilidade do desenvolvimento (e dos ganhos da democracia) é
uma empreitada muito arriscada. S6 muito recentemente comegamos a
ganhar sensibilidade para isto com a devastacao causada pela crise



financeira, mas também pelo excelente trabalho de reflexdo feito por
gente que trabalha sobre a incerteza, dentre os quais destaco o
iconclasta Nicholas Nasseem Taleeb que nos alertam constantemente
contra o problema da inducéo.

Mas com estes reparos o que quero mesmo destacar € a importancia da
politica como o principal desafio que enfrentamos no nosso préprio
processo de desenvolvimento. Nao estamos perante o desafio de saber
qgue tipo de mentalidade precisamos nos nossos funcionarios publicos,
nos nossos politicos, nem perante o desafio de sabermos que tipo de
politica econdmica € a mais acertada ou que tipo de intervencdes
sociais precisamos de fazer para nos desenvolvermos. O desafio é de
saber como integrar o desafio do desenvolvimento no proprio processo
politico de modo que ndo venca necessariamente a melhor solucéo
técnica, mas sim a solugcdo que conseguiu reunir mais consensos na
sociedade. E neste sentido que entendo o apelo que Carlos Nuno
Castel-Branco tem lancado, por exemplo, quando ele fala da
necessidade de vontade politica. A vontade politica ndo é algo que a
gente veste assim como a gente veste roupa. A vontade politica surge
no proprio processo politico de discussdo e debate, de conflito de
interesses, de relacdo de forcas, etc. Ela ndo é, em minha opinido, um
pre-requisito para uma boa politica. A vontade politica é a definicdo do
espaco politico ele proprio.

Mas é neste ponto onde surgem os maiores desafios. E sobre isso que
me vou debrucar agora também em jeito de concluséo.

VI
A implantagéo do Estado

Ndo me vou alongar muito porque o essencial do argumento esta
contido na minha contribuicao para a edi¢cado deste ano do Desafios para
Mocambique. O que pretendo destacar é apenas a dificil relacdo que
existe entre o estado e a cidadania em Mocambique. O processo
histérico que produziu Mogambique impeliu-nos na direccao dessa dificil
relacdo. Resolver, ou melhor, formular esse problema com clareza é o
desafio que esta conferéncia poderia tentar enfrentar.
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Quando se fala do Estado como algo importado entende-se muitas
vezes que estamos perante uma instituicdo nao africana que, em virtude
disso, s6 pode criar problemas. Ndo é esse o sentido em que eu
entendo o desafio. Domesticar o Estado para as condicdes locais
africanas nao significa para mim encontrar subsidios filoséficos locais
gue ajudem a formular uma concepc¢éo nossa de Estado. Domesticar o
Estado significa para mim reconhecer as caracteristicas que ele assumiu
NO NOSSO contexto e as suas limitagdes. Ao contrario da Europa onde o
Estado nasceu da confrontacdo entre instituicbes hegemonicas fortes
como a igreja e os reis e principados, por um lado, e cidades, vilas e
comunidades por outro lado, em Africa o Estado entrou em cena ja
dominante. Esta posicdo dominante conduziu a uma relacdo desigual
com o individuo na medida em gue este esteve sempre desprovido dum
colectivo capaz de contestar o poder do Estado. E claro que podemos
contrapor aqui a autoridade tradicional, as igrejas, as etnias e, talvez
também, 0s grupos socio-profissionais. A excepcdo da autoridade
tradicional e das etnias que teoricamente beneficiariam duma certa
territorializacdo, 0s outros contra-pesos (igrejas e Qrupos socio-
profissionais) tinham um poder demasiado difuso para se manifestar
como alternativa ao poder do Estado. E mesmo as etnias e a autoridade
tradicional sé num sentido residual (e romantizado) é que poderiam ser
vistas como contra-peso, pois elas proprias foram sempre enfraquecidas
por dentro através da desercdo dos seus membros por via da
mobilidade social. Basicamente, a relacdo entre o Estado e esses
potenciais grupos foi sempre de co-optacdo, 0 que sempre colocou o
individuo numa posicao bastante vulneravel, posicdo essa que explica,
talvez, a natureza espontanea, catarquica e até violenta do protesto.

Nestas circunstancias, a logica que tem dominado a relacdo entre o
EStado € 0 cidaddo tem Ssido uma légica de tutela, primeiro com o
governo colonial portugués que através do Regulamento do Trabalho
Indigena formalizou essa relacédo tutelar, depois com o governo da
Frelimo revoluccionaria que através do seu projecto de transformacéo
socialista se outorgou o direito de liderar o povo e finalmente agora com
o discurso do desenvolvimento que reduz o individuo a condicédo difusa
de “populacéo’, isto € de massa informe que precisa de ser conduzida e
trazida a felicidade. Esta logica de tutela é particularmente virulenta
guando se apresenta em forma de l6gica de poder daquilo que alguns
estudiosos chamam de paradigma dos movimentos de libertacdo no
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poder. Trata-se duma logica de poder que consiste na ideia de que a
legitimidade do poder advém do facto de alguém ter liberto os outros
(Frelimo) ou trazido a democracia (Renamo). E essa l6gica que permite
que dois interesses particulares negoceiem a paz entre si como se da
paz no pais se tratasse, que aprovem leis de amnistia entre si sem
darem as pessoas lesadas o direito (civil) de processarem aqueles que
lhes destruiram os seus bens ou tiraram a vida aos seus entes queridos.
Tudo isto é apresentado, naturalmente, como algo que é absolutamente
necessario para gue se alcance a paz, mas o que esconde € justamente
a falta de respeito que a logica do poder subjacente tem pelo individuo
e, naturalmente, a extrema vulnerabilidade do individuo em relacdo a
arbitrariedade do poder estatal. Espero que ndo entendam estas
palavras como rejeicdo do entendimento alcancado pelo Governo e pela
Renamo. O meu objectivo é apenas de chamar a vossa atencao para o
que ele revela em relacdo a concepcdo dominante de Estado no nosso
pais. Contrariamente ao que pensa 0 prelado da Beira, 0 Nnosso
problema nZo é dos beligerantes. E o problema duma concepcdo de
Estado que é hostil a cidadania e, por via disso, hostil & propria politica.

Tal como na légica da industria do desenvolvimento, o processo politico
vira apenas expediente de quem tem poder ou pode influenciar o poder.
N&o é o lugar onde o pais se constitui como comunidade de debate. Nao
ha Cicero aqui e sua ideia de cidadania baseada na razdo e na retorica;
ndo ha Aristoteles e sua ideia duma cidadania baseada na moderacéo;
nao ha o espirito de b’andhla, aquele lugar da palavra através do qual as
nossas comunidades locais se reproduziram ao longo dos anos. Ha
apenas a razao instrumental disposta a sacrificar o individuo no altar de
interesses baseados numa razdo manipulativa, isto € numa razédo que
faz de nés artefactos da vontade alheia de poder e, pior ainda, uma
razao que projecta sobre nds problemas que sO ela e mais ninguém
pode resolver.

Vi

E por tudo isto que volto a dizer, em jeito de concluséo, que a discusséo
do tema “Estado, Recursos Naturais e Conflitos: Actores e Dinamicas”
ndo passa necessariamente pela discussdo da melhor politica
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economica, nem pela reflexdo sobre o melhor arranjo institucional, muito
menos pela adopcdo de melhor mentalidade. A discussdo passa por
uma reflexdo profunda sobre o que significa fazer politica, porque tudo
na nossa vida € politica e que saidas € gue nos sao proporcionadas pelo
tipo de cultura politica que define o nosso pais. Tudo isto requer um
reconhecimento da maldicdo que € o Estado entre nés, um
reconhecimento, obviamente, que n&o implica necessariamente que
tenhamos de escangalhar o aparelho de estado como ja pretendemos
num passado ndo longinquo, nem mesmo que tenhamos de procurar
por subsidios vernaculos para o concebermos de novo. Nao.
Reconhecer a maldicdo que este Estado € significa acima de tudo
prestar atencdo ao seu lado mais nocivo, nomeadamente a forte
capacidade que ele tem de trivializar o politico, o Unico garante que ha
de desenvolvimento se desenvolvimento € mesmo 0 que queremos.

Vou terminar com um gesto de boa vontade. Vou citar Marx. Refiro-me
ao Marx do 18 do Brumario, o Marx que comenta sardonicamente o
desabafo de Hegel quanto ao facto de a histdria se repetir. Sim, a
historia repete-se, primeiro como tragédia e depois como farsa. Essa é a
historia do Estado em Mocgambique. Primeiro como tragédia no periodo
colonial e no governo da Frelimo gloriosa; depois como farsa no periodo
do desenvolvimento.

Muito obrigado.





