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Es mi propósito en esta oportunidad continuar con la búsqueda de respuestas  descolonizadoras del pensamiento para América Latina desde una geopolítica del conocimiento y con la expectativa de actuar sobre la “diferencia colonial”
. Ofrezco acá para ello la génesis y conexiones de una categoría central en el sistema crítico que construyó Antonio Cornejo Polar, la de “totalidad contradictoria”
. Me localizo para ello  en el lugar historicista de Eric Larsen
  quien busca “reformular con verdadero rigor una crítica de la cultura latinoamericana”, a los efectos de “recuperar la inmanencia histórica legada por el ‘primer historicismo’” y, simultáneamente, en la propuesta metacrítica de Raúl Bueno
, que se orienta a oponer “cultural studies” a “estudios sobre la cultura” –en relación directa con la ya existente “crítica cultural”-, designación ésta que podría ser, por sí misma, el lugar de enunciación teórico-explicativo para los desarrollos a los que hago referencia.

  No se trataría –como explicita Larsen- de una “variable” latinoamericana del pensamiento posmoderno, lugar en el que parecen situarse las propuestas poscoloniales y posoccidentales; no se trataría tampoco de la resultante de un proceso en el tiempo en tanto se producen en la actualidad, en las postrimerías de la modernidad, sino que circulan –precisamente como pensamiento de la resistencia- desde hace casi un siglo, en las apuestas y problematizaciones de diversas disciplinas sociales.    


Por ello resulta pertinente la  actualización de indagaciones preexistentes que han definido como su objeto de estudio a la producción simbólica de A. Latina, advirtiendo que tales líneas no se han limitado a realizar interpretaciones de las distintas formas de este tipo de producción, sino que han construido categorías explicativas pertinentes para tales formas a partir de esas prácticas interpretativas. 


Entiendo que este campo de estudio viene a proponerse como una forma de resistencia académica a los discursos hegemónicos de la institución que sigue sosteniendo una actitud “subdesarrollante”
  para con las formaciones más débiles de A. Latina. Dicha incidencia se pone de manifiesto no sólo en la actual hegemonía lingüística, sino en el traslapamiento de categorías, “metáforas”
, cuyos desplazamientos semánticos conllevan importantes desviaciones metodológicas y aún teóricas
. 


Los “estudios sobre la cultura”, desde su diversidad disciplinaria, han propuesto algunas categorías que se hace necesario hoy despejar y sistematizar a los efectos de poner en claro la propuesta. Junto a aquellas cuyo uso “las ha desgastado un tanto” (Bueno, Ibid.): “heterogeneidad”, “transculturación”, “mestizaje”, “hibridez”, se encuentran otras menos transitadas que colaborarían en la resemantización y diferenciación de aquellas: “fagocitación” (Kush), “antropofagia” (O. de Andrade), “eras imaginarias” (Lezama Lima) de las más antiguas; “sujeto migrante” (Cornejo Polar), “bosque cultural” (Bueno), entre las más recientes. Doy acá nada más que unos cuantos casos con intención deíctica; lo importante sería establecer un conjunto de “redes categoriales” las que, junto con las correspondientes metodologías, fueran permitiendo perfilar una mínima homogeneidad teórica desde la variedad de aparatos explicativos, diversidad imprescindible dada la heterogeneidad del objeto estudiado  

En esta oportunidad me limitaré a diseñar el campo que recubre la noción de “totalidad contradictoria” permanentemente acudida por Cornejo Polar desde sus primeros estudios, para dejar abierto un recorrido que posibilite despejar, gradualmente, la complejidad de este “bosque” categorial.

2.


El principio de “totalidad contradictoria” para designar los rasgos propios del campo textual de las culturas latinoamericanas y sus literaturas nacionales aparece desde las primeras publicaciones de Cornejo Polar vinculadas a la formación de la literatura peruana y, por extensión, a la latinoamericana
, a la vez que sostiene su larga construcción de la noción de “heterogeneidad”, realizada durante más de veinte años. Emerge como un modelo de oposición a los preexistentes, tanto el propuesto por la “oligarquía ilustrada” que unifica  según los paradigmas hispánicos, como el del “mestizaje” -desde el primer momento frontalmente combatido por el teórico por su carácter ideológico de ambiguación de los conflictos socio-culturales- aún cuando reconozca la incorporación por ella de las literaturas no hispanas.

 
Al proponerse de este modo, se nos plantean algunos interrogantes relativos a los soportes teórico-ideológicos del constructo y a su validez actual. En primer lugar, si la idea de “totalidad” no resulta riesgosamente reductiva y sustitutiva del principio de “unidad” con el que discute. Además si, tratándose de una formación marxista, se diferencia de otras críticas de la misma procedencia formuladas a partir de objetos de estudio totalmente distintos. En lo relativo a la primera cuestión es clara la diferencia existente entre el lugar de enunciación historizado y sociológico de la categoría propuesta por Cornejo y la de “unidad en la diversidad” debido a José Luis Martínez
. Esta última sigue proponiéndose desde la hegemonía del discurso ilustrado, vinculada a las retóricas propias de esa formación y a contrapelo de los estudios discursivos de las variedades propias del complejo socio-cultural. Es, sin embargo, atendiendo a la circulación de esa variedad en coexistencia temporal, lo que daría como resultado el sentido de lo que llamamos “totalidad en la contradicción”
.


El estudioso peruano discute en los primeros escritos con las teorías circulantes tanto marxistas como no marxistas, del mismo modo que en el último tramo de su recorrido lo hace con las teorías poscoloniales y sus secuelas. En todos los casos utiliza argumentos y formas discursivas semejantes: el análisis minucioso de los componentes ideológicos de los marcos críticos y su inadecuación para la lectura de los textos de la cultura objeto propuesta siempre como heterogénea y altamente compleja. Simultáneamente, el reclamo de construcción de categorías sin que ello implique la producción autonómica de teoría
.   


Es en ese paisaje que propone la categoría de “pluralidad”, heredera directa del modelo mariateguiano, para dar cuenta de  “un espacio neutro en el que coexisten con independencia varias y distintas literaturas” (FTLP: 187). Tal pluralidad produce, en el conjunto de las diferencias internas a los sistemas, “divergencias y confrontaciones [...] como fuerzas dominantes de un proceso literario que se hace inteligible sólo en términos de polémicas y contradicciones” (FTLP: 186). Estas caracterizaciones dejan ya en claro lo que se repetirá, con variaciones, en todos sus textos teórico-críticos
, produciéndose una red relacional entre “pluralidad”, “heterogeneidad” y “contradicción”, ésta última como la forma de funcionamiento de aquellas. Es, precisamente, el factor que rompe con el principio de unidad, de homogeneidad, de hegemonía.

En una formulación de fines de los ‘80 explicita:

Conviene advertir que el planteamiento y desarrollo de la categoría de totalidad contradictoria, aunque obviamente tiene relaciones con el pensamiento de Hegel, Marx y Lukacs, surge del examen de la literatura latinoamericana, o más concretamente, de la necesidad de dar razón de muchas literaturas que se producen en América Latina y de reafirmar el carácter  específicamente latinoamericano de todas ellas. En cierto sentido, este carácter, que es escuetamente histórico, representa la unidad de la diversidad que la observación empírica pone de manifiesto
.


Es, también, el principio que discute con las tesis inmanentistas y ahistoricistas de la literatura, a pesar de que sus construcciones son claramente deudoras de cierto estructuralismo: la concepción del peruano es fuertemente sistémica tal como se pone en funcionamiento en las caracterizaciones de los espacios nacionales y regionales, así como de los procesos. El historicismo es uno de los soportes marxistas, no sólo por relación con los declarados Hegel, Marx y Lúkacs, sino –y fundamentalmente- con las propuestas frankfurtianas a lo Althuser
 por donde también su insistencia en la necesidad del estudio de las producciones alternativas como punto de partida para las especulaciones teóricas. Más aún, cuando en 1994 efectúa un análisis retrospectivo de sus propuestas, recuerda su esfuerzo por historizar las estructuras, dentro del campo intelectual de esos años, cuando “todavía uno y otro término (estructura y proceso) parecían inevitablemente contradictorios y hasta daban lugar a disciplinas distintas”
. 

En otro giro dentro del mismo paradigma sostiene que  tal estudio  no se reduce a la constatación de prácticas literarias y/o discursivas, sino que involucra en ellas a las prácticas sociales:

Interesa entonces adoptar una perspectiva y articular categorías teóricas con conocimientos históricos. Se burlan así los riesgos de la falsa neutralidad, pues asumir un tiempo es asumir también su conflictividad social, a la par que se alejan los peligros del idealismo y del empirismo, peligros que [...] implican, en el primer caso, la esencialización de sus dos términos [...] y en el segundo la simple recopilación de datos sin sentido orgánico ni procesal.  Es en el espacio formado por la relación dialéctica entre teoría e historia donde debe fundarse una nueva concepción de la literatura ... (FTLP: 177)
.


Desde este marco se hace posible abrir el campo de la categoría que analizamos. Es principio básico que todo texto requiere ser leído a partir de una asunción de lo social y de lo social en la historia, que pasa a ser así su horizonte explicativo e interpretativo:

El recurso a la historia permite [...] explicar las razones de la pluralidad literaria latinoamericana, que en gran parte procede del desarrollo desigual de nuestras sociedades [...] En efecto, la perspectiva histórica obliga a considerar que, pese a la pluralidad real de nuestras literaturas, existe un nivel integrador concreto: el que deriva de la inserción de todos los sistemas y subsistemas en un solo curso histórico global. (SLCL: 48)  

Se hace entonces evidente la localización materialista-histórica de la perspectiva, ya que la historia es la que  totaliza y da unidad a la pluralidad social de los textos culturales objeto de indagación; se trata de la unidad de una sola gran Historia colectiva cuyo rumbo se orienta a pasar del plano de la carencia (de la Necesidad) al de la Libertad. Para que tal curso sea posible es al interior de esa totalidad histórica -precisamente en la multiplicidad “heteróclita” de las diversas producciones textuales- donde se juega lo social que no se encuentra “reflejado” en los textos, sino que opera “representaciones simbólicas” a partir de la configuración de un sujeto (múltiple, contradictorio, “migrante”) por la mediación de la discursividad
. 


El texto, entonces, entrama los discursos de la sociedad y, por lo tanto, da cuenta de todas sus diferencias y contradicciones, de sus tensiones; es por ello que en el texto lo social opera discursivamente, instancia de mediación –podría decirse, de transcodificación- que permite reunir lo distinto sincrónico dentro de la totalidad de la historia. La literatura no es una expresión “aleatoria” de lo real, sino que se encuentra “dentro” de la historia social, “como parte constitutiva de ella” puesto que  también forma parte de “lo real”, actuando “como factor de su dinámica histórica” (LNRL: 123-4).  Por lo tanto, el principio de “totalidad”, entendido como un único proceso histórico, en cuyo transcurso se producen fracturas por las transformaciones sociales en sus “momentos decisivos”, no resultaría reductiva –como el principio de “unidad”
- sino como instancia dentro de la cual se inscribe la tensionalidad conflictiva de lo real. En ese proceso, la sociedad deviene en espacio de tensiones y de conflictos sincrónicos:

... los más diversos grupos étnico-sociales que producen literatura en A. Latina están inmersos dentro de un solo curso histórico, lo que implica que sus sistemas literarios tanto responden a los requerimientos de ese proceso, cuanto, a su manera, lo constituyen. Ciertamente cada grupo étnico y cada clase social experimentan la historia de manera distinta y hasta opuesta, pero en todo caso la pertenencia a esa misma historia instaura una red articulatoria cuya  naturaleza –basada en una aguda disparidad- es la contradicción. No debería sorprender: después de todo una sociedad está hecha de las contradicciones entre sus clases (LNRL:127) 


De hecho, se despeja acá parte del segundo interrogante: el horizonte interpretativo que propone Cornejo se distancia de otras líneas marxistas puesto que – a la vez que el texto literario forma parte de los discursos colectivos de la sociedad dando cuenta de las tensiones y de luchas de clase sincrónicas- deviene “habla” de los discursos de la sociedad, se individualiza, tal como es legible en sus estudios sobre autores particulares (Arguedas, Vallejo, Garcilaso, Palma ...). Este movimiento es el que posibilitaría una mejor y más amplia comprensión de la cultura latinoamericana.


Se trata de un movimiento relacional que no opone superestructura a infraestructura sino que propone una vinculación semi-autónoma entre ellos, de mediación según decía más arriba a propósito de otro nivel de análisis; no se trata de una relación de causalidad directa, sino expresiva y estructural al mismo tiempo
. De este modo, la relación entre lo social y la historia es un en la historia quitando así todo matiz de esencialismo al principio de totalidad. Este movimiento se repite  en la relación texto – crítica literaria pues se trata también acá de la mediación que ejerce el trabajo (discurso) crítico para la organización y formación de las literaturas y de sus conceptualizaciones. Se refiere, como siempre en las postulaciones de este investigador, al movimiento que va del objeto a la reflexión sobre ese mismo objeto y que, por eso, lo construye. Veamos cómo opera estas relaciones en sus últimas lecturas de las producciones testimoniales. Leyendo Nosotros los humanos / Ñuqanchik runakuna. Testimonio de los quechuas del siglo XX, concluye:

Es claro que frente a un texto de esta índole no tendría el menor sentido preguntarse por la identidad del sujeto que lo enuncia y que -en cambio- se impone la necesidad de auscultar las ondulantes oscilaciones de un espacio lingüístico en el que varias y borrosas conciencias, instaladas en culturas diversas y en tiempos desacompasados, compiten por la hegemonía semántica del discurso sin llegar a alcanzarlas nunca, convirtiendo el texto íntegro en un campo de batalla, pero también de alianzas  y negociaciones. Donde fracasa todo recurso a la subjetividad individualizada, con su correlato de identidades sólidas y coherentes, y sus implicancias en la crítica y hermenéutica literarias (EA: 229-333)
.


Es destacable la persistencia del principio de “totalidad contradictoria” afinado ahora desde actualizaciones y resemantizaciones. Incorpora formas textuales no canónicas, objetos en los que la contradicción (“varias y borrosas conciencias” compitiendo por “la hegemonía semántica del discurso”) que nunca se resuelve es central en todos los niveles del texto, porque lo es en la conciencia social. Por esta vía, insiste también en el posicionamiento marxista relativo a la ética de la crítica pues se apoya en relaciones históricamente situadas. Tal lugar de enunciación iría a contrapelo de las ofertas de la crítica dominante que tiende al psicologismo y al desciframiento de las identidades individuales, a la vez que al hedonismo volcado al “placer del texto” divorciado de la sociedad y de la historia.


Por ello la crítica en nuestros días necesita orientarse a la búsqueda de categorías más ajustadas a una lógica de las dinámicas colectivas, propias de las formaciones culturales mediatizadas por los discursos textuales para, como lo expresara tantas veces y de tan diversas maneras “reafirmar, con sentido de plenitud, las muchas formas históricas en que es posible vivir en América Latina: una y diversa, total y desgarrada”
  

 3.


La puesta en práctica del principio que venimos analizando por algunos grupos de investigadores del área andina empieza a rendir sus frutos. Estas indagaciones requirieron pensar América Latina ya no desde los proyectos de Occidente que la consideró como una entidad homogénea y, por lo tanto, domesticable, sino desde una mirada autonómica que reconoce la heterogeneidad y la multiculturalidad, lo que obliga a pensar al sudcontinente como un espacio complejo en su polimorfismo.

Para la investigación que en este momento desarrollamos
, se consideró, en primer lugar, la construcción por la indagación textual de una región que permitiera organizar una zona periférica, zona supranacional, desde variables que posibilitaron identificarla como una comunidad histórico-cultural. Esta circunscripción de los Andes Centromeridionales incluye zonas marginales de Argentina, Bolivia, Chile y el Perú relacionadas por un trayecto común en el tiempo largo y por similares condiciones de producción en el presente. Espacio de liminalidad en el que las constricciones de los límites políticos impuestos por la constitución de las naciones no coinciden con la comunidad imaginada que resulta así, a la vez, mayor y menor que las naciones.  Esta circunscripción, por su parte, no anula la existencia de otras pues las unidades nacionales siguen teniendo vigencia pero ya, y desde el punto de vista que nos interesa, como un espacio totalmente heterogéneo. Esta forma de articulación no sólo significa romper con las relaciones de dependencia externa sino también interna, desde el momento en que puede atenderse a las variables particulares de producción cultural y, por ende, a sus diferencias.     


   Tal perspectiva de índole espacial no se separa de la temporal, es decir, de la organización del conocimiento de la cultura estudiada en el tiempo. Se trató también, por lo tanto, de la necesidad de rediseñar el proceso entendido no como un intento de periodización atado a los ritmos que caracterizan a la historiografía positivista, sino de construirlo de acuerdo a sus procesos interinos, permitiendo la emergencia de su propia semiosis.  De ello se desprende que no se concretó una organización cronológica sino  que se produjeron entramados socio-discursivos que relacionan tiempos largos, medios y cortos en cada instancia de la circunscripción
.   

 Por otra parte, la regionalización del estudio de los procesos de producción obligó a la consideración de distintos tipos de sistemas simbólicos más allá de los estéticos. Pero ello trajo aparejada una nueva conflictividad: la necesidad de generar  nuevas metodologías operativas que den cuenta de esas otras formas desde una mirada que no se objetiva ya exclusivamente desde el arte. Una de tales formas –y preeminente en el área que estudiamos- es el discurso oral, para el que no existen metodologías de asedio suficientemente consolidadas Es acá, precisamente, donde el investigador requiere de instrumentos pertinentes ya que se trata de producir hermeneusis que no lleven a la simplificación de las subjetividades involucradas, sobre todo si se las despoja de tensiones cual sería –a mi entender- el recurso a meros procesos formales de hibridación. Otra de las investigaciones que se desarrollan en el área ofrece avances interesantes sobre esta cuestión
.

La línea de re-semantizaciones que venimos de proponer y el desarrollo de investigaciones como la que acabamos de sintetizar no pueden desconocer la condición propia de las sociedades que estudiamos y de los investigadores involucrados en ellas. No se trata de la “condición posmoderna”, sino de la condición de deshumanidad a la que se encuentra sometida A. Latina. Ninguna especulación desprendida de las condiciones sociales y económicas en las que se produce tiene otro sentido que el de continuar con las redes de sometimiento y opresión. Esa parece haber sido la función de la Universidad en A. Latina. Por eso mismo es su obligación hoy hacer de las propuestas alternativas el centro de su resistencia, aun a pesar de las acusaciones de obsolescencia esencialista con la que se busca reinstalar la denegación por la arremetida del actual discurso hegemónico. Estoy convencida de que uno de los caminos para la descolonización intelectual es el de revisar y consolidar los hallazgos de quienes pensaron desde la diferencia. 
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Resumen

Se ofrece acá la genealogía y las vinculaciones de una de las categorías más frecuentadas en los últimos años por la crítica literaria alternativa de América Latina. Se trata de la propuesta por el estudioso peruano Antonio Cornejo Polar: “totalidad contradictoria”. Alimentada en el materialismo histórico, se vincula a las propuestas postmarxistas de Althusser sin homologarse totalmente con su pensamiento. La decidida búsqueda de las formas de producción social dentro de la producción discursiva, llevan a este investigador a formalizar una propuesta que colabora, sin duda, para dar forma a la descolonización del conocimiento en Latinoamérica.

* Este artículo, con el título “Categorías explicativas en los estudios sobre la cultura en América Latina”, fue leído en las JALLA Cusco 1999;  se reproduce acá con algunas modificaciones. 





� Entiendo por tal, siguiendo a Mignolo (2000:13-14), la clasificación del planeta en el imaginario moderno/colonial por la acción de la colonialidad del poder, como una maquinaria que transforma las diferencias en valores. Así el racismo es la forma de control del sistema colonial/moderno y el occidentalismo su metáfora rearticuladora durante el capitalismo. 


� Son varios los títulos precedentes. Menciono: Palermo 1999, 2000ª, b y 2001.  


� “¿Fin de la historia o una historia de los fines? Hacia un ‘segundo historicismo’ en la crítica Latinoamerican[is]ta”, paper propuesto para la discusión en las JALLA Cusco, 1999


�  “Carta a JALLA-Cusco: Indagaciones conceptuales sobre cultura y literatura”, Ibid.


� Tal denominación es de cuño de R. Fernández Retamar (1968).   


� Se trata del muy citado artículo de Cornejo Polar leído –ya en su ausencia- en las JALLA Quito de 1997 y publicado con posteioridad: “Mestizaje e hibridez: los riesgos de las metáforas. Apuntes”, tal vez su último documento, editado en RCLL, XXIV, 47: 7-11.


� Desarrollo ampliamente esta cuestión en Palermo (2000c) Vale destacar, en similar sentido, el desconcierto que produce en la academia del sudcontinente enunciados como “Estudios latinos y estudios latinoamericanos”  que se explica sólo desde la contaminación con el lugar de enunciación dominante, que designan con el primer término -“latino”- a la diferencia étnica, idiomática y cultural dentro de su propia cultura.  Para el imaginario de este lado del continente , “latino” pertenece al universo semántico de la antigua cultura clásica (latina).    





� “Unidad, pluralidad, totalidad: el corpus de la literatura latinoamericana” incluido en Sobre literatura y crítica latinoamericanas, Caracas: Univ. Central de Venezuela, 1982 y “La literatura peruana: totalidad contradictoria”, con varias ediciones anteriores, se incorpora como Apéndice de La formación de la tradición literaria en el Perú,  Lima: CEP, 1989. En las citas se datan como  SLCL  y FTLP respectivamente. Es programático el artículo “Para una agenda problemática de la crítica literaria latinoamericana: diseño preliminar”, en Casa de las Américas, XXI, 126, 1981, incluido en SLCL.


� Recordamos la frecuentada propuesta de este crítico (1972)  


� Remito al valioso aporte  de Alejandra Cebrelli  en este volumen.


� En este sentido hay un sensible excepticismo en sus últimos escritos, aún cuando siempre marcó diferencias con el autonomismo a la manera de Fernández Retamar.


� Esta noción se viene gestando desde 1974 –según se data en los primeros artículos incluidos en SLCL- para tomar cuerpo y definición después del ’80. Ello haría suponer un importante contacto con las elaboraciones de Jameson (1981).   


�  “Literatura regional, nacional, latinoamericana”, en Ana Pizarro (coord.) Hacia una historia de la literatura latinoamericana, México: Colegio de México, 1987: 129. En adelante se cita como “LRNL”. El destacado es mío.


� Encuentro especialmente huellas de los desarrollos de Althusser sobre las tres formas filosóficas e históricas de la causalidad en Para leer El Capital, frecuentemente intertextualizado por los intelectuales de izquierda. Es también la línea que sigue F. Jameson en la primera parte de The Political Unconscius, ya citado. 


�  En la “Introducción” a Escribir en el aire, en adelante (EA), Lima: Horizonte, 1994: 17.


� El destacado es mío.


� Esta formulación se define más claramente a partir de su último libro EA, cit.


�  Al discutir el concepto de “pluralidad” manifiesta: “El concepto de pluralidad [...] es preferible, en todo caso, al de unidad, aunque no fuera más que por el modo discriminador con que se obtiene esa imagen: marginando todas las literaturas que no coinciden con la normatividad de la dominante...” (LNRL.: 127) 


� En este sentido se aleja de la propuesta de Althusser para quien la causalidad expresiva no es funcional. 


�  El texto de referencia es de la autoría de Carmen Escalante y Ricardo Valderrama (Cusco: Bartolomé de las Casas, 1992).  El destacado es mío.


�  En LNRL: 132.


�  Se trata de “Literatura regional: Proceso de Constitución de la Literatura en Salta”, Consejo de Investigación, Univ. Nac. de Salta, Argentina.


� La construcción del sujeto cultural del período colonial fue publicado en un número doble de la Rev. Sociocritique, cfr  Palermo, Z. (coord.), 1998.  


� Se trata de las construcciones que propone  Ricardo Kaliman (1996) 





