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ProLOGO

Es probabl e que nunca antes | os seres humanos hayamos esta-
do frente aun mundo tan vertiginoso, y por |o mismo indescifra-
ble, como el actual. Anthony Giddens (1999) le ha llamado “un
mundo desbocado” y Francis Fukuyama (1999) “la gran ruptu-
ra’, en tanto que parael historiador J. R. McNeill (2000) setrata
de“algo nuevo bajo el sol”. Casi todos sus analistas, pensadores
de las mas disimiles corrientes, estan de acuerdo en que este
progresivo aceleramientoy complgjidad de larealidad contempo-
ranea es consecuencia del proceso globalizador, apuntalado por
losimpresi onantes mecani smos tecnol 6gicos, informéticosy eco-
nomicosdel ultimo mediosigloy por laexplosién demogréficade
la especie humana.

Ello sin embargo nos deja casi en lamisma situacion de inde-
fension e impotencia. Se alcanzan a explicar las causas y orige-
nes, pero parala percepcion individual y colectiva, el panorama
sigue siendo incierto y confuso. El haber acompafiado un doble
proceso de reflexion tedricay de accion social de casi tres déca-
das, me ha convencido de que € vértigo del mundo contemporé-
neo se ve atenuado mediante el reconocimiento de la existencia
de una sociedad globalizada cuyos mecani Smos perversos es ne-
cesario develar y superar (la*sociedad del riesgo”), para susti-
tuirlapor un nuevo model o societarioy civilizatorio (Ia* sociedad
sustentable”). Ello permite asumir unaactitud que activa nuestra
capacidad transformadoray socializadora, y que nos dota de una
nuevamistica, de un cauto optimismo, deunanuevavision parala
actividad socia y politica. Semejante perspectivafacilitano sdlo
la adquisicion de una nueva conciencia, también opera como la
brujulaque orientalaexistenciay los proyectos socialesy politi-
cos de carécter realmente alternativo.

Como preludio de una reflexion més acabada y profunda, el
conjunto de ensayos reunidos en este libro intenta ofrecer a lec-



tor algunas claves para entender la “sociedad del riesgo” y para
reconocer en € aparente “caos contemporaneo” los perfiles de
un prometedor movimiento de ideas, conocimientos y actitudes
cuyo fin tltimo es, esta siendo, la construccion de una“ sociedad
sustentable”. Por lo anterior €l libro es apenas unaprimeraaproxi-
macion, sin ninguna pretension tedrica, quereflejael “ estado del
arte” de un conjunto de ideas, més intuidas que procesadas, sur-
gidasdelaexperienciadel autor durante su transitar académicoy
social de las Ultimas tres décadas. El titulo invoca por igual las
tres fuentes més notables de las que se nutre este esperanzador
proyecto: laecologiapolitica, laespiritualidad y lametamorfosis
del conocimiento cientifico

Laecologia politica, concebidatanto como la explosivagene-
racion de ideas y conceptos que han inundado al mundo en las
Ultimas cuatro décadas, como los milesdeiniciativasy movimien-
tos sociaes construidos en torno a temas como la agricultura
ecologica, el riesgo urbano eindustrial, €l consumo sano'y seguro,
laapreciacion profunda por lanaturaleza o laconservacion dela
viday del planeta, ello ha venido atransformar con tal fuerzay
magnitud |os escenarios actual es, que hoy esimposible visualizar
cualquier proyecto alternativo sin tomar en cuenta, eincluso sin
partir, de los planteamientos 'y experiencias derivados de esa co-
rriente.

De acuerdo con €l historiador Morris Berman (1987), el mun-
do moderno, industrializado, esun “mundo desencantado” donde
larealidad aparece como algo externo a ser humano. La espiri-
tualidad surge entonces como un mecanismo de“ reencantamiento
del mundo”, de defensa'y de recuperacion del ciudadano actual
frente al agobiante mundo materialista, racional y tecnol égico de
lacivilizacionindustrial. Lo espiritual encuentrahoy en diasu prin-
cipa abrevadero en las culturasy los pueblosindios del mundo.
Sus cosmovisiones, conocimientos y practicas, constituyen un
reservorio deinspiracion civilizadora, y susmovimientos, iniciati-
vasy demandas, aparecen cadavez mésarticuladasa movimiento
ambiental, tanto que en muchos casos se hace dificil distinguirlos.



Finamente, el cuestionamientoy latransformacion del conoci-
miento cientifico, donde existe un cada vez més profundo y ex-
tendido movimiento deideas cimbrando |os cimientos fil osdficos,
tedricosy précticos de laactividad cientifica convencional, con-
formael otro g einnovador, no sélo porque pone a descubierto el
papel jugado por la cienciay latecnologia en la creacion de un
mundo injusto, perversoy peligroso, sino porgue ofrece elemen-
tos para su superacion. Desde el “pensamiento complejo” hasta
la“cienciapost-normal”, participativay dialogal, hoy existetoda
una gama de propuestas innovadoras y criticas que han surgido
como opciones frente ala inoperancia, ceguera’y omnipotencia
delacienciaconvencional.

Laideade reunir estos ensayos se fue volviendo cadavez méas
nitida en la medida en que los sucesos de la Ultima década, que
alcanzaron su cenit el 11 de septiembre de 2001, me fueron con-
venciendo de lanecesidad de comunicar |o més ampliamente po-
sible unavision y un panoramague por o comun no traspasalos
reducidos circulos de la academia. Hoy, como quizas nunca an-
tes, es urgente y necesario comunicar a gran publico ciudadano
lainformacién que se manejaen los medios cientificos, universi-
tarios y académicos; y ello requiere de un esfuerzo especia que
consiste en hacer accesible al “sentido comun” lo que el alud de
informacion, términos, conceptos tedricos e ideol ogias diversas,
insisten en presentar como algo confuso e indescifrable. No se
trata del mero gercicio de difusion cientifica, cuyainocuidad e
inoperancia se hace cada vez més evidente, sino de ofrecer a
ciudadano datos, sintesis, interpretacionesy descubrimientos que
le sirvan para potenciar unavision integrada del mundo, una ex-
plicacién coherente'y, por fin, unanuevaconciencia.

Seisdelos quince capitul os que conforman estelibro (capitul os
2 a5, 8y 15), son versiones revisadas de articul os periodisticos
publicados en el diario La Jornada de México. Por ello estoy en
deuda con lahospitalidad brindada por sus editores, especial men-
te Luis Herndndez-Navarro, a haberme aceptado como un cola
borador esporédico durante los Ultimos afios. Merece especia
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mencién el capitulo dedicado a automavil, 1a*“deidad sanguina-
ria’, reproducido en larevistaEcologia Politica (Barcel ona), por-
gue examinauno delos casos menos conocidosy mésimpactantes
del riesgoindustrial. El capitulo 6, “Lospeligrosdelacarne’, esta
inspirado en un ensayo publicado hace casi dos décadas en la
revista, ya desaparecida, Ecologia, Politica, Cultura. Decidi in-
cluirlo porque el asunto que aborda (“laalimentacion carnivora’)
no solo se mantiene vigente sino que se ha vuelto cada vez més
decisivo como un factor de alto riesgo en las sociedades indus-
triales. Igualmente el capitul o dedicado al riesgo ecol 6gico (capi-
tulo 7) y su proyeccion aunaescalaglobal, es unareelaboracion
deun texto que heincluido en varias publicaciones por lasencilla
razén que contiene datos actuales y esenciales sobre este pre-
ocupante tema.

Los tres capitulos dedicados a ilustrar la importancia de los
puebl osindios en laconstruccién de unasociedad sustentable (9,10
y 11), tienen diferentes origenes. El capitulo 9 que aborda las
relaciones entrelos pueblosindiosy labiodiversidad, esunaver-
sion reduciday traducida a espafiol de mi articulo sobre el tema
publicado en la Encyclopedia of Biodiversity en el 2000. La
“ecologia sagrada en tierras mayas’ (capitulo 10) es el fruto del
conocimiento directo de dos experiencias, una en Yucatén y la
otraen Chiapas. Por €llo agradezco sinceramente amisamigosy
colegas el Antropologo William Aguilar dela Universidad Auto-
nomade Yucatan, y el P. Oscar Rodriguez, actual coordinador de
laMisién Jesuitade Bachaon, el haber compartido conmigo tales
vivencias. El capitulo sobrelossistemas cafetaleros delosindige-
nas de Mesoamérica, ha sido posible gracias alainformacion y
experiencia compartida generosamente por Patricia Moguel con
este autor durante la Ultima década. Su involucramiento y com-
promiso, académico y social, con |os proyectos de caf é organico
de varias organizaciones indigenas me ha permitido describir un
fendmeno inédito y prometedor tanto en lo productivoy ecol 6gico
comoenlosocial, cultura y palitico.

El libro contiene dos capitulos (12 y 13) dedicados a examinar
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someramente un tema que merece una publicacion entera: la“re-
volucién epistemol 6gica” que hoy sacude |os medios académicos
del mundo. Ello estapropiciando no sdlo unareelaboracion delos
enfoques principiosy métodos de la cienciacontemporanea, tam-
bién esta auspiciando el reordenamiento de las maneras de orga-
nizar, realizar y transmitir el conocimiento cientifico. En este caso
estoy en deudacon misinterlocutoresreaeso virtuales: Rolando
Garcia, Benjamin Ortiz, Manuel Gonzdlez de Molina, Silvio
Funtowicz, Narciso Barrera-Bassols y Alicia Castillo. Los capi-
tulostienen origenes distintos, y solo tienen en comun que son las
versiones escritas de conferencias ofrecidas en dos foros. El ca-
pitulo 12, que se publica por primeravez, esel texto ligeramente
modificado delaconferenciamagistral ofrecidaen el 11 Encuen-
tro deInstitucionesdel Sistema SEP-CONACYyT (Puerto Vallarta,
octubre de 1999) de México. El capitulo 13, que intenta mostrar
laenorme sintonia de tres saberes aparentemente distantes, es el
ensayo preparado para el homenaje ofrecido al reconocido epis-
temalogo Rolando Garciapor laUniversidad | beroamericana(Pue-
bla, agosto de 2002).

El libro remata con dos capitul os, uno dedicado a echar abajo
el mito delasgrandes explotaciones de caracter agroindustrial en
detrimento delaagriculturafamiliar, y €l otro amostrar una pro-
metedora experiencia. El primer ensayo fue publicado en lare-
vistabrasilefiaAgroecol ogiae Desenvolvimento Rural Sustentével
(junio de 2002), mientras que €l Ultimo capitulo describe breve-
mente el proyecto del estado brasilefio de Rio Grande do Sul,
hasta donde conozco el experimento de* sustentabilidad” de ma-
yor magnitud y trascendencia en el planeta, y cuya experiencia
conoci de primeramano en €l otofio de 2001 durante mi participa-
cion en el 1l Congreso Internaciona de Agroecologia en Porto
Alegre, Brasil. Agradezco infinitamente aquienes hicieron posi-
ble esavisita, ademés de recorridos e informacion: Francisco R.
Caporal, J.C. Costa Gomes, J. A. Costabeber, y otros amigos
brasilefios.

Este libro no hubiera visto la luz, sin el entusiasta apoyo de
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Benjamin Ortiz de la Universidad |beroamericana, siempre dis-
puesto acompartir nuevasaventuras, y delasensibilidad de Enri-
gue Leff del Programa de Naciones Unidas para el Medio Am-
biente(PNUMA)), eterno promotor del conocimiento critico. Igual-
mente agradezco a Pablo Alarcon por su valioso apoyo técnico
en laelaboracién de dibujos, cuadrosy bibliografia, y a Claudio
Amescua del PNUMA por su labor editorial. A Patricia Moguel,
le debo como siempre, tiempo, paz, amor y pan, ingredientes sin
loscualeslainspiraciony lareflexion no fructifican.

No puedo dejar de sefialar, por Ultimo, el enorme placer perso-
nal que me haprovocado laredaccion de estos ensayos, un géne-
ro en el que no sblo me siento comodo y altamente gratificado,
sino que me dejacon unasensacion Unica: lade estar cumpliendo
con una tarea que es igualmente noble, necesariay urgente.

Casadelas Hormigas,
Morelia, Michoacan,
enero de 2003
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1. DE LA SOCIEDAD DEL RIESGO A LA SOCIEDAD
SUSTENTABLE

El paraiso que ofrecialacivilizacion industrial eshoy unarea-
lidad reducida a un nimero limitado de seres humanos. Las ten-
dencias del mundo globalizado han echado por tierrala promesa
de un mundo mejor, con mas progreso, justiciay seguridad para
todos|os miembros de la especie humana. Lautopiaindustrial se
encuentra hoy seriamente cuestionada pues ni el mercado ni la
tecnologia, ni lacienciaen su version dominante, han sido capa-
ces de ofrecer alos seres humanos|as condiciones de bienestar y
calidad devida previamente vislumbrados. Por lo contrario, cada
vez aparece més nitidalaimagen de un mundo dondelainjusticia,
laincertidumbrey el riesgo se han vuelto comunes.

Paralos millones de seres humanos marginados de | os benefi-
ciosdel modo industrial, lasociedad del riesgo aparece como fal-
ta de oportunidades para sobrevivir en un mundo sumamente pe-
ligroso. Carentes de alimentos suficientes y sanos, agua potable,
viviendas, medicamentos oportunos 'y disponibles, informacion,
educacion y cultura, y oportunidades de trabajo digno y bien re-
munerado, los “condenados de latierra” deben enfrentarse aun
mundo lleno de riesgos y amenazas que reducen drasticamente
sus expectativas de viday |os reducen a un estado enajenante de
elemental supervivencia

Por otro lado, alosbeneficiariosdelacivilizacion industrial, €
modo de vidamoderno |os enfrentaaun mundo que no por dotar-
les de suficientes satisfactores materiales les garantiza una vida
plenay segura. Obligados a la competencia individualista, a la
cotidianidad marcadapor losritmos delamaquinariaindustrial, a
la satisfaccién mediante el consumo compulsivo, ala“vidains-
tantédnea’, los ciudadanos modernos también se enfrentan a un
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mundo inseguro: deterioro delaunidad familiar, ciudades peligro-
sas, aimentosinseguros, medicamentos riesgosos, patol ogiaindi-
vidual y colectivay, Ultimamente, terrorismo civil y de estado
(Fukuyama, 1999).

Finalmente, sobretodoslos miembrosdelaespecie humanase
cierne cada vez de manera més tangible, el espectro del riesgo
ecol dgico. En los Ultimos veinte afios se ha pasado de catéstrofes
puntual es de carécter local, a eventos regional es sin consecuen-
ciasexpansivas, aaccidentesy eventos|ocalizados regiona mente
pero con consecuencias mas allade su areade origen, hastaeven-
tos de dimensi6n claramente global . Ademas, en los Ultimos afios
se acumularon suficientes evidencias que demuestran la existen-
cia de fendmenos no registrados anteriormente tales como €l in-
cremento en el nimero eintensidad delosciclones, laproduccion
de gases contaminantes de la atmdésfera derivados de las quemas
agricolas, pecuarias y forestales, y el registro de 1997 y 1998
como los afios més calientes de la historia reciente. Destacan
también los acontecimientos que revelan como los seres huma-
nos perdieron el control aescalaglobal sobre dos elementos natu-
rales: el fuego (losincendiosforestalesde 1997y 1998) y el agua
(lasinundaciones de Europa central y Asiaen 2002).

Y sin embargo este mundo de riesgos, encuentra por fortuna
Su contraparte y su contracorriente en nuevos y esperanzadores
movimientos sociales, proyectos locales y regionales, redes de
comunicaciony organizacion, solidaridades con €l universo natu-
ral, retornos ala apreciacion profunda por lavida, y nuevas ma-
neras de elaborar, transmitir y aplicar el conocimiento cientifico.

Frente ala sociedad del riesgo |os ciudadanos del mundo echan
mano de tres recursos que alin permanecen inviolados por €l avan-
cedelaindustrializacion: su alianzacon lanaturaleza, es decir €l
uso conservacionista del mundo vivoy el aprovechamiento res-
petuoso de los procesos orgéani cos, que son locales, baratosy se-
guros; la recuperacion del recuerdo, en donde la espiritualidad
aparece como el elemento de salvacion frente al mundo materia-
lista, individualistay mercantilizado, y ladisponibilidad de un co-
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nocimiento que despojado de sus atributos normales se vuelve
unasuerte de “cienciade y paralos pueblos.”

Estatrilogiadelaesperanza: |o ecol 6gico, 1o espiritual y nuevas
formasdecrear y utilizar el conocimiento derivan, asuvez, enla
construccién tedricay préctica de una nueva utopia que hoy al-
canzamos a vislumbrar bajo el término de sociedad sustentable.
Aunqueel concepto de desarrollo sustentable o sostenible, hoy se
havuelto un término utilizado de maneraindiscriminaday oportu-
nista por innumerables sectores sociales (desde gobiernos, ban-
COS Y corporaciones hasta empresas, centros académicosy orga-
nismos diversos) existe unadefinicion legitimahechaimplicitaen
los movimientos sociales que es necesario rescatar.

En efecto, las précticas y experiencias de numerosos movi-
mientos ciudadanos en todo el mundo encierran elementos para
confeccionar unaversion legitima, profunda, criticay socialmen-
te adecuada del desarrollo sustentable. Las siguientes secciones
estén dedicadas a ofrecer un conjunto de principios que aparecen
como |los elementos clave paravisuaizar unasociedad sustentable.

L A CONCIENCIA DE ESPECIE

Para vivir como humanos —afirma L eonardo Boff (2001:25)—los
hombres y las mujeres necesitan establecer ciertos consensos,
coordinar ciertas acciones, refrenar ciertas précticas 'y construir
expectativasy proyectos colectivos. Se hecesitaun punto derefe-
rencia paralatotalidad de los seres humanos, habitantes del mis-
mo planeta, que ahora se descubren como especie, interdepen-
dientes, habitantes de una misma casay con un destino comun.

Desde nuestra perspectiva, ese marco de referencia proviene
delo que hemos denominado la*“ concienciade especie” (Toledo,
1992), un rasgo que aparece de manerarecurrente en los militan-
tes delos nuevos movimientos social es.

Bajo la conciencia de especie ya no solo se pertenece a una
familia, aunlinagje, aunacomunidad, aunacultura, aunanacion,
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o aunacofradiareligiosao politica. Antes que todo se es parte de
una especie bioldgica (el Homo sapiens), dotada de una historia
y necesitada de un futuro, y con unaexistencialigada a resto de
los seres vivos que integran el habitat planetario y, por supuesto,
en intimaconexion con el planetamismo. Esta concienciala ad-
quiere el ser humano mediante un acto de socializacion, es decir
no es producto de unailuminacion individual, sino que se deriva
de su participacion en un proceso colectivo de reflexion y auto-
critica.

L a conciencia de especie otorga alos seres humanos una nue-
va percepcion del espacio (topoconciencia) y del tiempo (crono-
conciencia), quetrasciende laestrechisimavisién alaquele con-
dena el individualismo, racionalismo y pragmatismo del Homo
economicus, ese quefomentalacivilizacionindustrial. En efecto,
en el mundo moderno, |los seres humanostienden avolverse acto-
res racionalistas, individualistas y maximizadores de ganancias
(Siebenhiiner, 2000), y por consecuencia, a construir unaideolo-
giaindividual y colectivabasadaen esaracionalidad. Estosvalo-
res, que constituyen los fundamentosideol 6gi cos de laeconomia
de mercado, son total mente perversos en una perspectiva social.
Esta vision estd marcada por 1o instantédneo de las mercancias
convertidas ya en el fin supremo de la actividad humana, en un
mundo quetiende amercantilizar hastael tltimo rincon delavida
social, y en donde €l propio ser humano termina convertido en
mercancia

L A TOPOCONCIENCIA

Latopoconcienciapermite al individuo incorporarse, es decir,
tomar conciencia de su propio cuerpo y de su ubicacién en el
espacio. En realidad se trata de un acto extrafio paralamoderni-
dad industrial, por €l cual e ser humano encuentra lo que M.
Berman (1992) hallamado el anclaje somatico. La ausencia de
este reconocerse como entidad bioldgica es, segin M. Berman,
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la causa principal de las ideologias. La somatizacion de lavida
humana es uno de los componentes de los individuos que han
adquirido ya una conciencia de especie. A diferenciade |as épo-
cas premodernas, hoy lainformacién proveniente de los avances
cientificosy tecnol 6gicos contemporaneos brindan al individuo la
oportunidad de construir unavisionintegral por lasdiferenteses-
calas del espacio, unavision que va del propio cuerpo a cuerpo
del planeta, y que reconoce y recorre ala casa o €l hogar, ala
comunidad o a barrio, alaregién o e municipio, alanacion, como
ambitos de extensi 6n de su propio cuerpo (Boaday Toledo, 2003).

La topoconciencia dota al ser humano de una vision integral
del espacio, desde su propio cuerpo hastaladimension planetaria,
y le permite recorrer |as diferentes escal as reconociendo la exis-
tencia de diferentes procesosy su conexion entre ellos. Todo o
gue existe se encuentra por |o tanto interconectado, y cada ac-
cién de diferente escalaincide en las acciones de las otras esca-
lasy viceversa. Lo local no estapor lo tanto aislado delo global,
de lamisma manera que lo (bio-) regional afectalo individual y
viceversa. Laespacializacion de los fendmenos e otorga, en fin,
una ventaja porque le permite comprender muchos fenébmenos
gue hoy son propios de un mundo globalizado. Entre estos se en-
cuentran la creciente articulacion e interaccion de los procesos
naturales y los sociales, o la estrecha interdependencia de los
seres humanos con €l resto de los seres vivos.

L A CRONOCONCIENCIA

Lamodernidad conformaunaépocadondelosindividuostien-
den aser mutilados en su capacidad parapercibir el tiempo como
proceso histérico. Lo “instantaneo” reemplaza a la historia. La
conciencia de especie implica también la recuperacion de la vi-
sion evolutiva, es decir la restauracion de la capacidad para re-
cordar, para percibir el tiempo en toda su profundidad. Ello le
permite ubicarse como parte de | os distintos procesos historicos.
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Se comienza por recordar la propia historiaindividual, su rol
como parte de una familia, sus relaciones mas cercanas con pa-
rientes y amistades. De ahi se extiende hacia la historia de su
colectividad mas proxima: su barrio, su comunidad, su comarca,
su region, hastallegar alahistoria de su pais. Se pasa después a
la historia de la especie humana, con una dimension de unos 2
millonesde afios, alahistoriadelaTierra (5 mil millonesdeafios)
y alahistoriadel universo (15 mil millones de afios).

Estaconcienciaintegral del tiempo, esdecir del pasado, | e per-
miterelativizar losfendmenos del presenteincluyendo su propia
actuacion o comportamiento. Ello le dota de una conciencia de
losritmos de los diferentes procesos y de laimportanciarelativa
del presente. Lacomprension delosfendmenos de cambio en sus
diferentes escalas lo induce, en fin, a construir el futuro desde
unaperspectivaque ubicaloindividual, lofamiliar y lo humano en
el torrente de laevolucion biol dgica, geol dgicay finalmente cos-
mica

UNA ETICA PLANETARIA POR LA SUPERVIVENCIA

La conciencia de especie no solo permite recobrar una per-
cepcion original del ser humano, hoy casi olvidadao suprimidaen
larealidad industrial: lade su pertenencia (y por consiguiente su
identificacion) con el mundo delanaturaleza. También lo condu-
ce arestablecer un comportamiento solidario con sus semejantes
vivientes (humanos y no humanos) y no vivos y a edificar una
éticade la supervivenciabasada en la cooperacion, lacomunica-
ciény lacomprension de unarealidad compleja

Frentea individualismoy el narcisismo auspiciado por lacivili-
zacionindustrial, materialistay mercantilista, basadaen unacom-
prension simplista del mundo (derivada de los modelos reduc-
cionistasy mecanicistas que hoy dominan lacienciacontemporé
nea), la conciencia de especie opone una vision que fomenta un
cambio radical enlossistemasdevaloresy en los estilos de vida
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delosindividuos, lasfamiliasy |os conglomerados humanos. Se
trata entonces de trascender 1os esquemas indivi-dualistas basa-
dos en la satisfaccion egoistay el consumismo de o material,
para asumir comportamientos dirigidos alareorganizacion de la
sociedad. En ello juegaun papel central laresolucion de conflic-
tos.

La conciencia de especie auspicia un cambio en las actitudes
del individuo en por [o menostres planos o dimensiones: el ético,
el paliticoy el espiritual. En el plano delaética, setrasciende para
alcanzar un comportamiento solidario, que en el fondo esunare-
accion del individuo frente alos cada vez mayores peligros que
acechan lasupervivenciadel planetay de lahumanidad. Setiene
conciencia de que de seguir |as actuales tendencias, |a sociedad
humanaterminard autodestruyéndose. Frente al impulso suicida,
este estado de conciencia provocaunareaccion vital en el indivi-
duo que lo impulsaa participar en iniciativas colectivas, convir-
tiéndolo en el militante de nuevos movimientos socialesy politi-
cos. Y enellolatoleranciay el respeto alo diferente adquierenun
valor supremo.

Finalmente, su nueva percepcion del espacio y del tiempo lo
dota de un nuevo “instinto” por las cosas profundas de la vida,
remitiéndolo a una dimension de espiritualidad o para utilizar el
término de Umberto Eco, dereligiosidad laica. “ Donde se ve que
lo que he definido como ‘éticalaica’, es, en € fondo, una ética
natural, que ni siquierael creyente desconace. El instinto natural,
[levado a justa maduracion y autoconciencia, ¢no es un funda-
mento que da suficientes garantias?’ (Eco, 1999).

L OS CINCO PILARES DE UNA SOCIEDAD SUSTENTABLE

En la construccion de unateoriay una préctica para (o hacia)
lasociedad sustentabl e, estamos obligados adeslindar un modelo
societario alternativo al de la actua civilizacién industrial y sus
actualespoliticas neoliberal es. Este model o debe operar como un
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faro paralos movimientos sociales actuados por |os protagonistas
arriba definidos. Ello implica identificar elementos o principios
radicalmente diferentes u opuestos a los que dominan e mundo
moderno. Lacriticaprofundadelacivilizacionindustrial permite
ubicar al menos cinco principios esencial es que operan como los
pilares de una posible sociedad sustentable, los cuales se hallan
en permanente articulacion unos con otros.

LA DIVERSIDAD

En la perspectivatermodindmica, |o diverso se opone alo ho-
mogéneo, pues en el universo lacomplejidad representadapor la
variedad se va incrementando en la medida que se reduce la
entropia, es decir, el orden aumenta con la diversidad (ello se
pone de manifiesto en los principios que rigen, por gemplo, la
[lamada “teoria de la informacion”). La diversidad de paisajes,
biol 6gica, genética, sexual, tecnol égica, etol gica, cultura y final-
menteideol dgicao politica, constituye un rasgo preponderante de
la sociedad sustentable. Ello la sitlia, en franca oposicion a la
moderna sociedad industrial cuyos fundamentos impulsan la
homogeneizaci 6n o la uniformizacion en todos esos ambitos.

La heterogeneidad de paisajes, la variedad de especies, la di-
versidad de culturas, comportamientos, actitudes, tecnologias e
ideas, es un rasgo que debe fomentarse y garantizarse en una
sociedad sustentable. Lasimplificacion ecol 6gica, biol 6gica, cul-
tural, conductual, politica, etc. es una tendencia que permanece,
oculta o develada, en las sociedades industriales. Entre més se
acenttia el dominio del mercado acumulador de capital, mas se
arraigan los mecanismos destructores de la diversidad en todos
sus ambitos.

Ladimension mas trascendente de la diversidad encuentra su
expresion en latolerancia (ideol dgica, religiosao politica), esde-
cir, en el pluralismo, que eslaesenciadelademocracia. Lainto-
lerancia alaidea 0 ala creencia diferente u opuesta, de alguna
forma remite a, es decir es un reflgjo de, la despiadada guerra
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mercantil que hoy domina, como accion y como ideologia, ala
moderna sociedad industrial, y en donde una mercancia triunfa
cuando logralaeliminacionimpiay brutal delasotrasmercancias
contra las que compite.

En €l escenario delaactividad humana, ladiversidad de com-
portamientos, creencias, y preferencias debe ser un factor poten-
ciador de unanuevariguezay no lo contrario. “ Porque un pensa-
miento queeliminapor principio al otro essimpley sencillamente
un pensamiento suicida.” (E. Cohen, 1999:12).

El respeto por €l otro, por lo diferente eslabase del consenso.
Delo contrario, €l ser humano se seguira comportando como un
organismo primitivo, como un animal esencia mente depredador
incapaz de tolerar las diferencias. No importatodo lo que la hu-
manidad haya avanzado en términos de comunicacion, tecnolo-
gia, transporte o conocimiento; en el fondo seguira manteniendo
un comportamiento primario, destructor de todo aquello que no
coincida con sus propias creencias, vivencias, recuerdosy estir-
pes. “La intolerancia més peligrosa, afirma Eco (1999:131) es
precisamente aquella que surge en ausencia de cual quier doctri-
na, como resultado de pulsiones elementales.”

LA AUTOSUFICIENCIA

Toda sociedad sustentable debe fomentar |aautosuficienciade
|os ciudadanos, lasfamilias, las comunidades o barrios, las ciuda-
des, las regiones y las naciones por entero. La autosuficiencia,
queno eslo mismo quelaautarquia(lacua conduceal aislamien-
to) promueve la autodeterminacion (self-reliance), la autonomia
politicao el empoderamiento delosactoressocialesy susinstitu-
ciones societarias.

En el nivel de las ciudades, |os conglomerados urbanos deben
buscar laautosuficienciaenergética, alimentaria, hidréulicay ello
se logra cuando estos mismos principios se aplican alaescalade
las familias, es decir de los nucleos sociales y productivos bési-
cos. Luchar por hogares autosuficientes significa pensar de ma-
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neradiferente en el abasto, lasalud, laalimentacion, el manegjo de
labasuray laenergia de los nlicleos domeésticos.

En el @mbito regional, se buscaradar realidad alaideade bio-
region. Elloimplicalograr laautosuficienciadelos sectoresrura-
les, urbanos e industriales y sus actores de un cierto espacio re-
gional. Bajo esta perspectiva surge una nueva vision de la
planeacion regional en laque losrecursosy servicios de la natu-
raleza (la [lamada oferta ambiental) se ponderan en funcion de
las demandas sociaes de carécter rural, urbano e industrial. El
reto consiste en lograr el méximo de autosuficienciaregional de
los principales recursos (agua, aire, energia, alimentos, materias
primas) mediante una accion concertada entre productores, dis-
tribuidores, transformadores y consumidores, es decir, mediante
el acoplamiento entrelo natural, lo rural y o urbano-industrial.

El principio delaautosuficienciase oponeal de especializacion
y a de dependencia, y se apoya en e de la diversidad, pues la
existenciade un ser o unainstitucion o un fragmento de naturale-
za (paisaje o region) basada en sus propias capacidades, solo es
posible cuando se fomenta la variedad o la diversidad (de com-
portamientos, elementos, o factores). La sociedad industrial, do-
minada por €l capital, induce la dependencia de los individuos,
familias, ciudades, conglomerados, regiones enteras, respecto del
mercado y de latecnologia. La sociedad de consumo vuelve de-
pendientes a todos | os sectores, desde el nivel de los individuos
hasta la escala regional.

Finalmente, laautosuficienciafacilitael surgimiento o manteni-
miento de otro principio esencial; el deresilienciaque eslacapa-
cidad de responder alo inesperado, es decir la capacidad de una
entidad de amortiguar los cambios impredecibles y hasta catas-
tréficos de su entorno (un tema recurrentemente abordado por la
[lamada “ Teoriadel Caos’).

LA INTEGRALIDAD
Un rasgo notable delallamadacivilizacion moderna, materia-
lista, industrial y tecnocrética, ha sido latendenciaaseparar ala
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sociedad delanaturaleza, a sentimiento del pensamiento, a cuerpo
del espiritu, a“oriente” de“ occidente”, alascienciasdelasartes.
Esta escisién que marca buena parte de las expresiones humanas
del mundo moderno y que impide unavision completao integral
delarealidad, condena alos seres humanos avivir dentro de un
mundo fragmentado y, por o tanto, incomprensible.

Lainduccion devisiones parciales, fragmentadas, compartimen-
tarizadas, es un rasgo de la sociedad moderna, y es una conse-
cuencia o un reflegjo de las tendencias a la especializacion que
dominan buena parte de lavida social contemporéanea.

En franca oposicién aesatendencia, laintegracion de lareali-
dad inducida por un nuevo pensamiento comple o, derivado delas
nuevas formas de aprehender larealidad surgidas en las ciencias
naturalesy sociales, permite comprender caba mente muchos de
lo fendmenos'y procesos naturales, humanosy sociales.

La sociedad sustentable debe basarse en una busqueda por la
integracion de todo aquello que permanece separado o en viasde
hacerlo en el aparato industrial. Dicho de otra manera, la socie-
dad sustentable debe basarse en unavision integral u holisticade
larealidad natural y social. “ Para esta operacion se hace necesa-
rio superar el paradigmamoderno quefracciona, atomizay redu-
ce. Hay quellegar a paradigmaholistico contemporaneo que ar-
ticula, relacionatodo contodoy consideralacoexistenciadel todo
y delaspartes (holograma), lamultidimensionalidad delarealidad
consunolinealidad, con equilibriosy desequilibrios, caosy cos-
mos, viday muerte.” (Boff, 1999: 23).

Sentimiento y pensamiento, cuerpoy espiritu, naturalezay so-
ciedad, “oriente” y “occidente”, tradiciény modernidad, pasadoy
futuro, rural y urbano, local y global, intel ectualidad y manualidad,
artey ciencia, femenino y masculino, son algunos de los campos
binarios que tienden a permanecer irremedi ablemente separados.
De entre estos destacan tres que hoy en dia adquieren una noto-
riedad indiscutible: laoposicion entrelolocal y 1o global, entrelo
masculinoy lo femenino, y entrelo tradicional y |o moderno.
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LA EQUIDAD

Lasociedad sustentable solo puede llegar areadlizarse através
de la construccién de una sociedad justa. Ello significa eliminar
todos aquellos mecanismos, procesosy justificaciones que man-
tienen la desigualdad en todos sus @mbitos: social, regional, pro-
ductivo, sexual, cultural. En un mundo que en | as Ultimas décadas
haacentuado |as diferencias entre pobresy ricos, se deben desac-
tivar todos aguellos mecanismos que contintan ensanchando la
brecha. Ello implicaunaoposicion decisivacontralas corporacio-
nes transnacionales, los grandes bancos internacionales y otras
instituciones monopdlicas que hoy han acumulado descomunal es
fortunas, mientras la pobrezay la marginacion social contintan
incrementandose. Deben por lo tanto crearse mecanismos de
politicapublicay de organizacion social, que fomenten laigualdad
delosindividuos, |os sectoresy los paises en los mas elementales
indicadores de bienestar: alimentacion, salud, educacion, vivien-
da, informacién, esparcimientoy cultura.

LA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

Uno delos principal es desencantos de | os ciudadanos del mun-
do contemporaneo esta relacionado con la llamada democracia
formal, porque ésta ha dejado de representar y expresar las ne-
cesidades y aspiraciones de la gente. El centralismo politico, la
corrupciony, enfin, laausenciade mecanismos efectivos de con-
trol sobre los representantes en el régimen de partidos, son agu-
nos de losfactores que han hecho que lademocraciaformal pier-
dalegitimidad. El paulatino incremento del abstencionismo enlas
elecciones es quiza su mejor indicador. Frente a esta situacion,
los nuevos movimientos soci ales estdn mostrando que es posible
erigir instrumentos de participacion efectivaya no solamente en
el caso de los puestos de eleccidn, sino en précticamente cada
aspecto delavidasocial. Ello representaun movimiento contrala
centralizacion de las decisiones, en |os diferentes ambitos, y una
recuperacion del poder local, municipal y regional.
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Lademocraciaparticipativa, espor lo tanto, una piedrafunda-
mental en la construccion de una sociedad sustentable, porque
como principio garantiza que las decisiones de cualquier indole,
sean efectivamente tomadas de manera directay colectiva. Hoy
en dia, laidea de lo participativo esta ya presente en innumera-
bles &mbitostales como lainvestigacion cientificay tecnol 6gica,
la educacion, la planeacion regional, la préctica religiosay, por
supuesto, lagestion politica.



| A SOCIEDAD DEL RIESGO



2. LA GLOBALIZACION DEL RIESGO

“Vivir espeligroso” afirmaRiobaldo el personaje central dela
novela de Guimaraes Rosa, Gran Serton: \eredas, una de las
obras maestrasdelaliteraturabrasilefia. Y nuncaunafrasedicha
desde uno de los tantos rincones olvidados de las éreas rurales
del mundo subdesarrollado (el seco nordeste brasilefio) ha ad-
quirido tanto significado para tanta gente en tan poco tiempo. El
11 de septiembre de 2001 pasaré a la historia como la fecha en
que el proceso de universalizacion dela” sociedad del riesgo”, €l
término creado por U. Beck (1998) en su despiadado andlisis de
lacivilizacion industrial contemporanea, cerré su ciclo.

Hoy, junto alasmercanciasy lasinformacionesyaglobalizadas,
es decir, distribuidas por todos los rincones del mundo, se haes-
parcido un nuevo producto: €l riesgo. “Todo lo que se gana de
poder por medio del llamado progreso técnico y econdmico —&fir-
ma Beck— se ve eclipsado cada vez maés por la produccién de
riesgos’. Y estas inseguridadesy peligros no aparecen esponté-
neamente. Provienen de las dos principal es irracionalidades que
hoy padece el mundo contemporéaneo: ladilapidacion delanatu-
raleza (crisis ecol6gica) y laexplotacién y marginacion de miles
de millones de seres humanos (crisis social).

En 1992 escuché sorprendido las palabras del presidente del
Banco Mundial (BM) durante lainauguracion del primer congre-
so internacional de economia ecoldgica en Washington, recono-
ciendo sin cortapisas la existencia de una crisis ecol 6gica global.
Cas una década después vuelven aazorarme las declaraciones de
Wolfensohn, el actua presidente del BM: lo que se ha vuelto evi-
dente es que e 11 de septiembre “...la pobreza de un lugar del
mundo se trasadd en forma de violenciaaotro lugar del mundo.”
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La aseveracion anterior es todo menos que trivial, a pesar de
provenir de uno de los personajes més poderosos del orbe, y por
lo contrario encierra unavision de consecuencias profundas. Lo
gue se reconoci6 una década atras con lacrisis ecol 0gica, vuelve
aconfirmarse mediante | os efectos proveni entes de ladespiadada
desigualdad econémicay socia: que ya estamos habitando un
solo mundo. Que hoy en diala antigua percepcion de que el es-
pacio socia y geografico estaba formado de estancos separados
y distantes (regiones, paises, territorios) se ha vuelto insosteni-
bley que esjustamente eso, unavision obsol eta, esdecir inservi-
ble ya parainterpretar larealidad presente. La globalizacion del
riesgo nos viene a recordar que el mundo, que el espacio social
mundializado, ya es solo uno, de la misma manera que la socie-
dad y lanaturalezano son yasino las dos caras o | os dos compo-
nentes de un MismMO proceso.

Y es que no es solo e “resurgimiento isldmico” como nos
ilustré Samuel Huntington en El chogue de civilizaciones (1997)
lo que se ha puesto en juego. Més ala de | as particulares conno-
tacionesideol Ggicas, econdmicas o militaresque adquierelanueva
guerra, existe un hecho incontrovertiblemente inédito: hoy yaes
posible mediante laof ertatecnol 6gica, informaticay cultural que
facilitalaglobalizacién de los medios trasladar el riesgo que en-
trafia la pobreza del Africa subsahariana, el Medio Oriente o
Centroamérica hasta Nueva York, Londres o Tokio. El terroris-
mo, como antes los flujos de migrantes, se ha convertido por
desgracia en el agente globalizador de lacrisissocial de laespe-
cie humana

Esta globalizacién de lainseguridad que ha seguido un cami-
no ascendente en |as Ultimas décadas, cobra sentido en dos ver-
tientes: en su dimension ecolgica a través de los nuevos fend-
menos de escala global tales como la destruccion de la capa de
ozono, €l incremento de las temperaturas (1998 fue el afio méas
caliente registrado) y sus potenciales consecuencias (como la
subida del nivel del mar por el derretimiento de los cascos pola-
res), el incremento en el niUmero y laintensidad de los huracanes
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y laproliferacion incontrolada de la contaminacion de agua, cos-
tas, aire y alimentos; y, en su vertiente social, el mundo se fue
haciendo ca-da vez més peligroso en tanto la injusticia, la
marginacion y ladesigualdad se multiplicaban alapar del incre-
mento demogréfico de las mayorias. Las proyecciones estadisti-
casdel BM (unaentidad no precisamente subversivao extremis-
ta) son sencillamente lapidarias: hacia el 2025 la poblacion de
los paisesricos serdlamisma, mientras que ladel resto, lamayor
parte de la cual sobrevive con uno o dos dblares al dia, jse
incrementara en 2 mil millones!

Si no se modifican de golpe |as actuales situaciones, |as nue-
vas armas del terrorismo que se incuban en las regiones pobres
del mundo (y en las que laguerraquimicay biol 6gica se visilum-
bra de manera angustiante), terminaran extendiendo la sociedad
del riesgo hastalos Ultimos bastiones y bal uartes de la poblacion
privilegiada. Nadie puede hoy soslayar la posibilidad nada re-
mota de que asi como un microbio arrasaalas masas mas empo-
brecidas, desinformadas y desprotegidas del mundo (en Africa
han muerto 17 millones de personas a causa del SIDA y viven
infectadas mas de 25 millones), |as poblaciones privilegiadas de
occidente se enfrenten a un microorganismo esparcido
intencional mente.

Frente a las evidencias de globalizacion de los efectos de la
doblecrisis(ecol6gicay social), yacadavez menos podran igno-
rar, soslayar o negar que todos nos hemos vuelto “ciudadanos
globales’. Es decir, que lo que afecta a un sector o unaesferade
la sociedad globalizada repercute en €l resto y viceversa. Laes-
trecha interdependencia que la ecologia politica revel 6 entre los
fendmenos socialesy los de la natural eza, también ha comenza-
do a confirmarse, por una u otra via, entre los diversos sectores
del conglomerado humano.

Laleccién capital del mundo globalizado es que més alla de
lo que cada quién piense, crea, 0 sienta, existe unaidentidad y un
destino comunes. Avanzamos entonces hacia una responsabili-
dad globalmente compartiday por 1o mismo hacia la necesidad
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de encontrar con urgencia una ética de la solidaridad y de la su-
pervivencia. Y més nosvale, porque si vivir € hoy es peligroso,
la perspectiva futura no resulta nada hal agliefia: cada vez menos
ciudadanos lograrén evadir esta terrible circunstancia.



3. LA GUERRA BIOLOGICA: UNA PUERTA HACIA EL
INFIERNO

En La espada en la piedra, la magistral historia convertida
por Walt Disney en pelicula infantil, Merlin e mago vence ala
malvada hechicera echando mano del Ultimo recurso que le que-
da: se convierte en un microbio infeccioso. Mas ala (o més acd)
delafantasia disneylandiana, larealidad cae contundente: se es-
tima que una bomba atémica de 12.5 kil otones que explotaraen-
cimade una ciudad podria causar unas 80,000 muertes, en tanto
que solo 100 kilos de esporas de &ntrax podrian acabar jcon entre
uno y tres millones de personas!

Hablar de guerrabiol 6gica hoy en dia es acercarse alas puer-
tasdel infierno. Porque, ¢como soslayar el hecho de que unasola
bacteria convertida en arma de destruccion a dividirse cada 20
minutos da lugar a més de cien mil copias en tan solo 10 horas?
¢Como olvidar que durante el siglo veinte el virus de la viruela
se cobrd lavida de 500 millones de seres humanos? ¢Coémo evi-
tar imaginarse |as escenas resultantes de una sola cucharada de
esporas del antrax esparcidas en un centro comercial mediantela
simple tecnologia del aerosol?

Laguerrabiolégicaessin dudalaformamas perversay horri-
pilante de autodestruccion que haya engendrado el ser humano
convertido ya en un organismo suicida. Ello significa utilizar la
vida para la muerte, siniestra ocurrencia surgida no de la “con-
cienciadel universo” sino del Homo demens.

Pocos de |l os actual es protagonistas se sal van de haber alimen-
tado, en el pasado o en el presente, este instinto suicida. Quienes
han hecho la historia de las armas biol 6gicas suelen remitirnos a
laRomaantiguay a afio 1336 cuando los tértaros utilizaron ca-
tapultas para lanzar cadaveres infectados. También suelen igno-
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rar que la destruccién de la poblacién indigena de América a
causade las bacteriasy virus traidos por |os europeos fue quizas
lamayor hecatombe de la historia, un hecho vergonzoso que ha
sido documentado con detalle por el historiador A. Crosby en su
Imperialismo ecol 6gico (1986).

Tampoco puede soslayarse que las armas biol égicas han sido
utilizadas por |os principales gobiernos del mundo parallevar a
cabo un “terrorismo de estado”. La practica de infectar alas po-
blaciones aborigenes (los “ pueblos sin historia’ como les [lamo
Eric Wolf, 1982) con enfermedades exdticas, es decir mortales,
fue una accion realizada recurrentemente durante la expansion
europea.

Aungue de manera restringida, Inglaterra, Alemania'y Japon
emplearon armas biol 6gicas durante la segunda guerra mundial.
Enlosochentay principiosdelosnoventael gobierno Sudafricano
utilizé de manera secreta vacunas, venenos y bacterias esparci-
das en €l agua para acabar con la poblacion negra. Desde los
setenta, |os cubanos han estado acusando a los Estados Unidos
de eliminar cerdos, cafa de azUcar, tabaco y abejas mediante la
introduccion intencional de virusy bacteriasalaisa

Estados Unidos mantuvo durante tres décadas un programade
produccion de armas bioldgicas (en Fort Detrick) hasta que en
1972 firmo con otros cien paises, la Convencion de Armas Bio-
l6gicas y Toxinas. Este tratado, de enorme importancia para re-
gular anivel mundial la peligrosa guerra biolégica, ha sido sin
embargo violado de manera recurrente.

Entre 1988y 1992, la ex-Unidn Soviética mantuvo un progra-
ma clandestino de produccion de armas biol dgicas |lamado Bio-
preparat queincluiatres grandesfabricas. En laactualidad, orga-
nizaciones ambientalistas y pacifistas han denunciado las accio-
nes promovidas por |os Estados Unidosen algunos paisesde Asia
y Sudamérica para probar armas biol dgicas (hongos, insectos y
virus) durante el combate alos cultivos de coca, opio y marigua-
na.

En fin, suele citarse alos gobiernos de unos 17 paises como
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entidades sospechosas de producir secretamente armas biol 6gi-
casy de violar los acuerdos internacionales. Entre estos se en-
cuentran Iraqg, Irén, Libia, Siriay Egipto, pero también Isragl,
India, Chinay Rusia

En la era de los “sin precedentes en la historia’, las armas
bioldgicas han llegado ya a las manos del otro terrorismo, una
situacion que es todavia mas peligrosa, incontrolable e imprede-
cible porque se trata de acciones que responden a voluntades in-
dividuales o de pequefiisimos grupos. El paso de las armas biol 6-
gicas del “terrorismo de estado” al “terrorismo civil”, implica
avanzar un peldafio en la escala del riesgo.

Y esqueante el uso mediato o inmediato de las armas biol 6gi-
cas|o que hoy comienzaajugarse no es“solamente” lasuerte de
los paises occidentales o de las naciones isldmicas. Lo que se
pone sobre lamesa es el destino de todos. Bajo la perspectivade
laguerrabiolégicalo que se considerael comienzo de una*“ gue-
rrasanta’ puede ser el inicio de unabatallainfernal por la super-
vivenciade |a especie.

Hoy, en e mundo globalizado que promuevey facilita el mo-
vimiento de mercancias, informacionesy seres humanosalo an-
choy lo largo del planeta, los microorganismos convertidos en
armas | etales pueden igualmente esparcirse através de los cana-
les de comunicacién y de transporte y convertirse en epidemias
incontrolables. Lavelocidad y laamplitud con |as que se expan-
di6 el virus del SIDA es més que un gjemplo.

L os ciudadanos de todo el mundo estamos obligados aimpul-
sar iniciativas tendientes aexigir decisionesy acciones sensatas
enlosgobiernosinvolucradosen la®nuevaguerrd’ que desactiven
laamenazade las armas biol égicas. Si los principal es actores del
actual conflicto se han vuelto ciegosal riesgo queimplicael em-
pleo de gérmenes, las sociedades civiles deben denunciar hasta
el cansancio los enormes peligros que ello implica. Delo contra
rio nos veremos abriendo una puerta hacia el infierno.
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4. BIOTERRORISMO: PESADILLA DE OCCIDENTE

Hoy, frente ala amenaza del terrorismo hay que bajar las cor-
tinas, tapizar de muros las puertasy ventanas, cerrar |0s escapa-
rates, prepararse paralo peor, amurallarse, vigilar alos descono-
cidos, sospechar de los diferentes, garantizar en fin, la * seguri-
dad interna’. Hemos sido testigos de la creacion de acuerdos,
manifiestos, legislaciones, instituciones, objetos, aparatos, ma-
quinasy dispositivos para evitar €l terrorismo en los principales
paises de Occidente. Casi sin excepciones ha sido una afirma-
cién del pensamiento Unico.

Y esquelaideade detener y destruir atoda costala amenaza,
ha diluido y finalmente sepultado el interés por comprender a
“otro”, por entender las causas de su barbarie, por descifrar los
motivos que los mueven arealizar actos irracionales o suicidas.
Lasmasasinformadasy educadas de Occidente se han vuelto los
monotonos e ecutantes de un acto reflejo: todos se pertrechan y
seponen del lado de“lasfuerzas positivasdelacreacion” (Bush),
sin preguntarse si ese es el camino més adecuado pararealmente
detener y desactivar €l terrorismo.

La lucha contra el terrorismo es hoy un viaje por comporta-
mientos monocordes. De las resoluciones de la APEC, pasamos
ala declaracion de Bruselas respaldada por 40 ministros euro-
peos, y de ahi a documento de la conferenciade Madrid avalada
por 32 jefes y ex-jefes de estado, para después saltar ala Ley
Patriotica (antiterrorista) promulgada casi instantaneamente por
€l congreso norteamericano.

Mientras tanto en los planos més vulgares y domésticos de la
vida cotidiana, delatecnologiay del mercado, el paseo seinicia
con la propuesta de la prensa britanica de convertir a principe
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Carlos en el “embgjador antiterrorista’ o con el acto de prohibir
150 canciones en la radio norteamericana por sus posibles alu-
siones al terror, paraterminar en un hecho nunca antes imagina-
do: la convocatoria del Pentagono en internet solicitando a los
inventores del mundo todo lo que el gjército norteamericano sue-
fla con volver realidad paradetener al terrorismo, desde un siste-
ma global de video capaz de garantizar el seguimiento continuo
de un individuo por todos los rincones del orbe, hasta una com-
putadora capaz de reconocer |osidiomas de oriente o de detectar
el mas minimo acento arabe o irani en |os angloparlantes.

Bajo el embeleso del mercado, unas cuantas semanas fueron
suficientes para comenzar adisfrutar de los nuevos disefiosdela
tecnologiaantiterrorista. Los ciudadanosya pueden disponer gra-
ciasaVital Living, una pequeiia empresa de Carolinadel Norte,
del paguete casero para detectar antrax en su propio hogar, o si
usted labora en un edificio de mas de diez pisos ya no tiene por-
que preocuparse de su miedo al vacio, hoy yase encuentradispo-
nible por solo 800 dolares el miniparacaidas producido por Exe-
cutivechute.

Y sin embargo, ¢se puede real mente detener el terrorismo bio-
[6gico? ¢no estambién unaformadelocura haber soslayado esta
pregunta tan simple como significativa? De entrada, 1a guerra
biol 6gica pertenece a una dimensién cualitativamente diferente
porque esta basada ya no en artificios humanos (enormesy cada
vez mas sofisticadas méguinas de destruccion que implican un
compl o conocimiento tecnol 6gico) sino en simples organismos
vivos: diminutos microorganismos, invisiblesy silenciosos, pero
mucho mas efectivos, |letales y poderosos que las armas conven-
cionales.

Y esque no se requieren mas que un peguefio cuarto y algunos
materiales de bajo costo para construir una fébrica casera de or-
ganismos infecciosos, |os cuales por cierto se reproducen por si
mismos. Completa el cuadro la tecnologia de los aerosoles que
permite diseminar en el aire unasustancia convertidaen particu-
las muy finas.
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Bastaria con que 40 o 50 muyajidines (guerreros santos) es-
parcieran microorganismos en una veintena de sitios estratégi-
cos (aeropuertos, centros comerciales, edificios publicos, con-
ductos de agua o aire) para provocar una catéstrofe de incalcula-
bles consecuenciasen el espacioy en el tiempo. El bioterrorismo,
mas aun cuando lo gjecutan individuos dispuestos a sacrificio,
es técnicamente indetenible. Se pueden realizar acciones o ini-
ciativastendientes adisuadir a sus autores, pero unavez tomada
la decision su gecucion es précticamente inevitable. En térmi-
nos militares |a paradoja no puede ser mas desquiciante: frente a
la amenaza de |os gérmenes todo el aparato bélico desarrollado
por Occidente resulta inapropiado e inoperante porque fue dise-
fado para enfrentar otra clase de guerra.

Y es que no hay peor enemigo de lamoderna civilizacion in-
dustrial que el mundo de o orgénico (cuya complejidad se basa
en principios irreconocibles para el rigido mundo de las méagqui-
nas. la diversidad, las tramas, la autorreplicacion, la energia so-
lar). Por algo estamos viviendo y sufriendo una crisis ecol 6gica
de escala global: la racionalidad del mundo industrial es
intrinsicamente incompatible con los patrones y principios de la
naturaleza. Y laguerrabiol 6gicase centrajustamenteen e “lado
blando” de las impresionantes sociedades industriales, aquella
parte de la natural eza que no puede ser suprimida por un mundo
de metales, vidrio, plastico y cemento: el cuerpo humano que es,
para decirlo pronto, un “ecosistera microbiano”, un pequefiisi-
mo fragmento del mundo natural.

Hoy resulta urgente reconocer esta realidad: que el mundo
industrializado esatamente vulnerable alaguerrabiol 6gica. Que
el bioterrorismo esindetenible por su simplezay su organicidad.
Ello implicadetener laguerradeinmediato einiciar un procedi-
miento tendiente aeliminar |as causas que generan el terrorismo.
Frente ala complgjidad del mundo moderno, se requieren solu-
ciones igualmente complejas, inteligentes y profundas. Solo asi
podran las soci edades occidental es recuperar su paz, sélo asi po-
drén dormir sin pesadillas.



5. LA RELIGION DEL AUTOMOVIL

El mundo moderno, laico, raciona y pragmético, tiene tam-
bién sus deidades, a las cuaes ha engendrado como simbolos
inequivocos de su cosmovision y de su préacticasocial. Si hubie-
ra que elegir entre el amplio espectro de candidatos (entre los
gue deben citarse a reloj, a la computadora, al excusado, a la
coca-cola, a avion o a petrdleo), por sus méritos, caracteristicas
e impactos, tendriamos que seleccionar a dos. Ambos son
devoradores insaciables de los recursos naturales del planeta
(energia, minerales, bosques, selvas, agua, suelos) y
contaminadores comprobados, cada uno domina sobre espacios
diferentes, y los dos son cuadripedos. Monarca de |o urbano el
primero y emperatriz de lo rural la segunda, estas dos indiscuti-
bles deidades del mundo moderno son el automovil y lares. De
la segunda escribimos en el capitulo siguiente pues su prolifera-
cién testimonialaconversion de laaimentacion en laeraindus-
trial hacia una dieta fundamental mente carnivora.

Dado el paulatino desplazamiento que la civilizacion indus-
trial provoca de la poblacién humana del campo a las ciudades,
el automovil es cadavez mas el disefio mas notable de lamoder-
nidad, la deidad ante la.cual millones de seres humanos se incli-
nan, con reverencia, sin importar nacionalidad, clase social, reli-
gion, grupo cultural o ideologia. Como veremos, no se trata de
unadivinidad compasivay justiciera, sino de una deidad voraz,
sucia, inseguray, sobre todo, sanguinaria (De la Cueva, 1996). Y,
o lafe que se profesa es de una consistencia inusitada, o bien la
demenciay laimbecilidad del mundo moderno no tienen limites.

En efecto, visto sin anestesia, es decir tomada la prudente dis-
tanciaque permite superar €l aud propagandisticoy mercadotéc-
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nico que adormece ala mayoria de |os ciudadanos modernos, €
automovil aparece como unasuerte de“ méaguinainferna”, devo-
radorapor igual de sereshumanosy de recursos naturales, y cau-
saprimaria del efecto sobre la estabilidad del ecosistema plane-
tario.

LaOrganizacion Mundia dela Salud nosinformaque ademés
del cancer, las enfermedades cardiovasculares, las contagiosas y
el SIDA, laotra causa principal de la muerte de los seres huma-
nos de hoy en diaes el automovil. De 1970 alafecha, € auto ha
matado mas norteamericanos que las dos guerras mundial es, més
lade Coreay lade Vietnam tomadas juntas. En Espafia, el nime-
ro acumulado de muertes provocadas por el automovil acanzo
en el afo 2000 el cuarto de millon de personas, y en Alemaniaen
un solo afio las muertes por auto quintuplicaron el nimero de
muertes por droga. El 85% de |os accidentes mortales ocurren,
sin embargo, en “los paises en desarrollo y transicion.”

La cifra global da escalofrios. En 1999, su majestad el auto
hizo desaparecer de lafaz de latierraaentre 750,000 y 880,000
seres humanos (mayoritariamente jovenes) y dej6 heridos a en-
tre 23 y 34 millones de personas (incluyendo peatones y ciclis-
tas). Esto quiere decir que en una década, la“ méguina favorita’
eliminarda8 millones de personasy afectaralavidade otras 200
a 300 millones. En unos afos, este sacrificio de vidas humanas
no tendré parangon en la historia, pues ninguna religion, inclu-
yendo la devastadora conquista espiritual de América, habré he-
cho desaparecer tantos seres en su nombre. La comprobacion
empirica de esta tragedia la tiene €l propio lector: es dificil no
saber de un accidente automovilistico, mortal 0 no, con personas
conocidas.

De acuerdo con el detallado andlisis del Transport Research
Laboratory (www. factbook.net/EGRF), latendenciaprevistasera
el aumento de los accidentes, no la disminucion, principa mente
en los paises pobres y menos desarrollados. El efecto homicida
del automovil se incrementard por tres razones. La primera es
demogréfica. Cadavez hay més automotores. si en 1950 se cons-
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truyeron ocho millones de automoviles, para el inicio del nuevo
milenio fueron 40 millones. Esto significaque por cadados seres
humanos que nacieron en € afio 2001 se fabrico un auto. A ese
ritmo habra mil millones de automotores en el afio 2010. La po-
blacion total del parque vehicular se estima entre los 600 y los
700 millones (Wards Communications), lastres cuartas partesde
uso individual o familiar y el resto para transporte comercial o
industrial. Casi el 80% delosautomotoresque existen en el mundo
se localizan en Europa, Japon y los tres paises del TLCAN: Ca-
nada, Estados Unidosy México.

La segunda explicacion tiene que ver con laracionalidad pro-
ductiva. El auto es quizas la mercancia perfecta, el disefio sofia-
do bajo lalogicadel capital: se produce en seriey dura cadavez
menos; se vende mucho y con muchas ganancias. En efecto, des-
de que Alfred Sloan, director de la General Motors de 1920 a
1955, introdujo la produccion en masa y el concepto de
“obsolescencia programada’, no ha dejado de perfeccionarse la
fabricacién masiva de autos que se vuelven efimeros, es decir,
gue tienen un corto promedio de vida

De acuerdo con un estudio de la Ward’s Communications, €l
parque vehicular del planeta tiene un promedio de vida de seis
afos y medio, en tanto que los model os mas recientes tienden a
durar no més de cuatro afios. Estos dos factores, aunados a la
construccién de modelos disefiados para velocidades cada vez
mayores, han hecho del automovil el disefio moderno mésriesgoso
del orbe. Ya desde los afios sesenta el activista norteamericano
Ralph Nader denuncié el elevado porcentgje de defectos de fa-
brica en los automotores, un hecho que ha provocado € retiro o
lareparacion de millones de unidades en |os Ultimos afios.

Latercerarazon esideolOgica, e ingrediente que faltaba. La
sociedad de consumo halogrado crear una pseudosacralidad al-
rededor del automovil. El auto, dice E. Ditcher (1970) en Las
motivacionesdel consumidor, sehavuelto un simbolo, y suscon-
sumidores se han convertido en feligreses. Bajo la“religion del
auto” millones de seres humanos anestesiados por la publicidad,
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creen encontrar prestigio, libertad de movimiento y, sobre todo,
poder. Hoy, la antropologia de la modernidad encuentra en €l
automovil unrito deiniciacion por el cual losadolescentesdelas
sociedades industrial es se convierten en adultos. Bajo estaideo-
logia, €l “dominio delavelocidad” se havuelto uno delos prin-
cipales objetivos de la existencia del ser urbano e industrial. Se
fabrican autos paraviolar, cadavez més facilmente, lavelocidad
permitida, y en ningun lugar del mundo nadie hace nada por apli-
car laley. Yaesun lugar comun el que nadie respete las normas
de méxima velocidad permitida.

Es probable que ninguno de los dioses creados por €l espiritu
humano alo largo de su historia haya tenido mayores impactos
ecol 6gicos que esta moderna deidad engendrada por la necesi-
dad de movimiento y de transporte. Aun més, contrariamente a
lo que provoca &l automovil, lamayoria de los dioses existentes
han promovido entre sus seguidores una actitud prudente hacia
la naturaleza. El automovil no solo utiliza y dilapida recursos
naturales de toda indole durante su construccion y su consumo,
también genera toda una gama de contaminantes letales de im-
pacto global. Los datos son apabullantes. Los automotores con-
sumen més de la quinta parte de toda la energia utilizada por la
humanidad y casi la mitad del petréleo. A o anterior debe
agregarse el consumo de niquel (el 95% de la produccion total),
zinc (35%), acero (20%), aluminio (12%), cobre (10%) y caucho
(6%).

Durante su construccion y su uso el monarca excreta, ademas,
los siguientes contaminantes: metano, 0zono, monéxido de car-
bono, 6xido nitroso y, por supuesto, bioxido de carbono, €l prin-
cipal agente del efecto invernadero, e mecanismo que esta pro-
vocando el calentamiento del planeta. De acuerdo alos estudio-
sos del tema, el parque vehicular del mundo emite sobre 900
millones de toneladas métricas de bidxido de carbono cada afio,
representando el 15% del total de este contaminante que la so-
ciedad humanaarrojaalaatmésfera. Por cadanuevo auto que se
construye, con un peso promedio de una tonelada y media, se
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generan entre quince y veinte toneladas de residuos, algunos de
ellos toxicos.

Todo lo anterior se ve coronado por una paradoja ambiental:
latendencia a fabricar autos mas pesados, de mayor potenciay
con més arrangue (conocidos como “light trucks”), ha dado lu-
gar adisefios menos efi cientes energéticamente, esdecir, que con-
sumen més, no menos, combustible, y que son més contaminan-
tes. Mas ala de la propaganda envolvente y de los “mensajes
verdes’ delas fébricas automotrices, larealidad es contundente:
En los Estados Unidos |os model os menos eficientes ecol 0gica-
mente hablando, pasaron de la quinta parte del total de autos
vendidos en 1975 alamitad del total del afio 2000. En suma, los
efectos de los automotores sobre lasalud y el equilibrio del pla-
neta son més que evidentes.

El impacto més conocido y vivido directamente de |os auto-
movilesessobreel espacioy el airedelasciudades. Latoxicidad
del aire urbano, provocado principalmente por e monoxido de
carbono, el plomo y el 0zono, es hoy en dia un problema que
afecta a cientos de ciudades de todo el mundo y que amenaza la
salud de millones de seres humanos. Larespiracion del aire con-
taminado por los autos afecta el sistema nervioso, |as vias respi-
ratorias, y €l sistema cardiaco y vascular. Ademés del ruido, la
sobresaturacion de los automotores en las ciudades da lugar a
otranueva paradoja: |os model os disefiados para abatir el tiempo
de traslado se ven obligados a transitar a velocidades minimas
por el congestionamiento del trafico.

El ultimo aspecto es el politico. El poderio de esta moderna
deidad parece no tener limites. Dificilmente |os gobiernos de los
principales paisesindustriales (EUA, Japdn, Francia, Alemania,
Italia) pueden sustraerse a la influencia, intereses y opinion de
los principales fabricantes de autosy, por supuesto, nadie olvida
la celebre frase de Charles E. Wilson, presidente de la General
Motors (GM) y secretario de defensa norteamericano en los cin-
cuenta: “lo que es bueno paralos Estados Unidos es bueno para
laGM vy viceversa’. La expansion o consolidacion de la “reli-
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gion del automdvil” haderrocado gobiernos, desencadenado gue-
rras, modificado tratados o inducido enormes fraudes y actos de
corrupcion, mientras que los tapetes de asfalto y de cemento han
arruinado regiones agricolas, afectado zonas de conservacion de
labiodiversidad, modificado paisajesy alcanzado el mundo sub-
marino (el canal de LaMancha).

Todo indica que en | os tiempos que vienen, | os seres humanos
seguiran tendiendo nuevas alfombras a la deidad motorizada, la
cual sereproduciraaritmos cadavez mayores. Hoy, losfabrican-
tes de autos se preparan para conquistar nuevos territorios: Chi-
na (donde el gobierno se ha propuesto como meta dotar de auto-
motores a 200 millones de ciudadanos), Indiay Latinoamérica.
El automdvil ir4 entonces agregando nuevos subditos a su
larguisimafila de seguidores en todo el planeta. S6lo los umbra-
les de la capacidad del ecosistema planetario, de Gaia, delatie-
rra, parece que lograrén detener este impulso suicida del Homo
sapiens, del “mono que piensa’. Contrariamente a lo esperado,
unavez mas la natural eza tendra que echar mano de sus propias
fuerzas para ensefiarle alos humanos el camino correcto.



6. LOS PELIGROS DE LA CARNE

Ofrecerleaun chino un vaso deleche frescaes exactamentelo
mismo que invitarle un sdndwich de jamén aun judio o aun mu-
sulmén. Los chinos, como muchos otros asiéticos (japoneses,
coreanos, indochinos) tienden ano gustar delaleche por razones
fisiolgicas (pues son deficientes en lactasa, la enzima que des-
compone el azlcar que contiene la leche de los mamiferos) su-
plantando el calcioy la proteina de |os l&cteos por una gran va-
riedad de verdurasy por lacarne del cerdo, la misma que judios
y musulmanesrechazan por razonesreligiosas. Mientras que para
| os estaduni denses comer carne de caballo es simplementeimpo-
sible y en cambio un filete de res es como comprar un cadillac,
uno de cadatresfranceses (y otros europeos) comen normalmen-
tefiletesde caballoy enlalndia, no obstante tener unapoblacién
de millones de cabezas de ganado bovino, alimentarse con carne
de res resulta un sacrilegio.

Finalmente, |a probabilidad de que un japonés se desayune a
su mascota como |o hacen o o hicieran muchos miembros de
otras sociedades actuales (por jemplo grupos de pastores) o an-
tiguas (como los aztecas con el perro oizcuintle) estan bajacomo
gue un europeo acepte sobre su mesa un rebosante plato de chin-
ches, gusanos, orugasy grillos. El uso de los insectos como ali-
mento es una préctica harto coman entre muchas sociedades no
occidentales (sobre todo del tropico himedo) y particularmente
notable en México donde existen, en conjunto, més de 500 espe-
cies de insectos que son aimento para mas de una docena de
grupos indigenas (Ramos-Elorduy, 1982; Ramos-Elorduy et al,
1984).

Cada culturay cada civilizacién ha escogido, por diversasra
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zones de carécter material o ideol 6gico, adeterminadas especies
apartir de las cuales hace derivar las proteinas de origen animal
regueridas por el metabolismo humano. Entre los diversos estu-
diosos que se han dedicado ainvestigar laantropologiaalimenti-
ciadelos sereshumanos, destacan los agudos andlisisde Marvin
Harris (Harris, 1985; Harris y Ross, 1978), quién ha discutido
con audacia las principales preferencias y aversiones de |as so-
ciedades en torno alosalimentos de origen animal, y harevelado
el entramado de factores ecol 6gicos, tecnol égicos, econdémicos,
fisiolégicosy culturales que los determinan.

SER MODERNO, SER CARNiIVORO

La variedad de recursos aimenticios, caba expresion de la
diversidad cultural del mundo, es sin embargo un rasgo severa-
mente amenazado por una tendencia hegemonica que expande
por todoslosrincones del orbe unadietaque se caracterizapor €l
sobreconsumo de carne (de reses, puercosy pollos). Ello sevuel-
ve un habito de los ciudadanos del “mundo moderno”, y tiene
enormes repercusiones sobre lasalud de |os seres humanosy del
planeta. Se trata en efecto del modelo industrial de alimentacion
que privilegiael consumo de la proteina animal por sobre lave-
getal, y el uso excesivo de lacarne de res, de cerdo y de pollo.

El incremento desproporcionado de |a demanda de carne ha
aumentado |as poblaciones de animal es utilizados. L as estadisti-
cas indican que, por eiemplo, el nimero de reses para carne y
leche paso de 720 millones en 1950 a 1530 millones en el 2001,
y €l decabrasy ovejas crecio de mil millonesa1750 millonesen
el mismo periodo (Brown, 2002). Se estima que, de seguir los
ritmos actuales, la poblacién productora de carne de resy leche
alcanzaré los 3 mil millones en 2050 (Morgan, 1997). En mu-
chos paises|apoblacién de reses superaalade sus ciudadanos, y
el peso acumulado por todas las reses del mundo sobrepasa el
peso de la totalidad de los seres humanos (Rifkin, 1992). Los
paises con el mayor nimero de reses son India (donde no se co-
men), Brasil, EUA, Chinay Argentina.
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Este crecimiento explosivo de los animales proveedores de
carne ha incrementado la presion sobre los recursos vegetales
que asu vez alimentan alas especies animales. Esto esta provo-
cando tales cambios sobre |os ecosistemas del planeta, que hoy
la ganaderia se considera una de | as principales causas de fené-
menos como la desertificacion, la deforestacion, la contamina-
cion de suelosy aguas y la generacion de gases que producen el
[lamado “efecto invernadero” en la atmésfera (pues las reses
erutan metano uno de |os principal es gases contaminadores).

SISTEMAS GANADEROS, SISTEMAS ECOLOGICOS

Como consumidores en las redes alimenticias o cadenas tré-
ficas, cada hato ganadero impacta de manera diferente los eco-
sistemas del planeta, de acuerdo con sus propias caracteristicas
bioldgicasy alaforma en que se efectliala produccion. Hoy es
posibledis-tinguir tres principal es sistemas ganaderos en el mun-
do: 1) laganaderiaextensiva, en lacual |os animales pastorean o
forrajean libremente sobre recursos vegetal es nativos, inducidos
o cultivados; 2) la ganaderia mixta o integrada a la agricultura,
en lacual los animal es domesticados se encuentran articulados a
los sistemas agricolas, |os cuales les dotan de alimento por me-
dio de semillasy de los esquilmos agricolas (rastrojos); y 3) la
ganaderia intensiva industrializada, en la cual los animales se
encuentran confinados de manera masivay alimentados in situ
por medio de férmulas nutritivas especiales.

En términos general es, las ganaderias bovinade carne, caprina
y ovina son de carécter extensivo. Este sistema ganadero aporta
el 10% delacarnederesdel mundo, y dado el creciente sobrepas-
toreo esté provocando la severa degradacion de numerosas re-
giones semidesérticas del mundo: norte de Africa, Medio Orien-
te, Asiacentral, Mongolia, norte de India, Chinay Méxicoy sur
de los Estados Unidos. Este fenémeno conocido técnicamente
como desertificacion provoca la eliminacion de la diversidad
floristica, la disminucién de la cobertura de vegetacion original
y laerosion de los suelos (Brown, 2002).
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La ganaderia extensiva provoca, ademas, agudos fenémenos
de deforestacion en las regiones tropicales del mundo, pues €l
avance de esta modalidad pecuariaimplicalatransformacion de
las enormemente ricas selvas tropicales en extensos y monoto-
nos pastizales para alimentar el ganado. Ello ha sido especial-
mente notable en Latinoamérica, donde la ganaderia extensiva
habia eliminado ya unos 32 millones de selvas tropicales hacia
principios delos noventas (Toledo,1992c). Una parte importante
delacarne deres generadaen |os pastizales de la Américatropi-
cal ha servido de insumo para la prospera industria norteameri-
cana de las hamburguesas.

La Ilamada ganaderia mixta integrada a la agricultura es la
més benigna. Estaes unamodalidad de origen campesino, gene-
ralmente de pequefia escalay manejada como unaempresafami-
liar o por cooperativas. Su ventaja es que tiende alablsquedade
unaarticulacion casi perfecta con laproduccion agricola, la cual
provee de alimentos alos animalesy como contraparte estos fer-
tilizan los campos agricolas a través de sus estiércoles. Por o
comun este sistema se ve complementado por el libre pastoreo
de los animales en la vegetacion circundante durante |os perio-
dos de escasez del afio o su confinamiento temporal con disposi-
cion deforraje, por 1o que debe considerarse una ganaderia alta-
mente flexible de carécter semi-intensivo. Se estima que bajo
estamodalidad se produce alin més de lamitad delacarne deres
y de cerdo del mundo y el 90% de la produccion de leche de
vaca

El sistemaindustrializado intensivo es el masirracional desde
el punto devistaecolégicoy el que se expande méas rapidamente.
Esta modalidad consiste en el establecimiento a gran escala de
granjas, donde los animales son confinados, alimentados, cura-
dos y reproducidos de manera masiva y mediante tecnologias
sofisticadas. Se trata por lo tanto de crear una “fébrica’ de ali-
mentos animales, 1o cual conlleva una racionalidad productiva
basada en la produccion especializada, estandarizaday en serie.
El sistema industrial genera casi el 40% de la carne de res del
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mundo, lamitad delade polloy cerdoy dosterciosdelaproduc-
cién de huevo.

Ademas del uso de medicamentosy substancias diversas para
incrementar la velocidad de crecimiento y el peso de los anima-
les (hormonas, sulfas, antibidticos), la ganaderiaindustrializada
se sirve de férmulas alimenticias conocidas como piensos o ali-
mentos balanceados que son la piedra angular en la fabricacion
de las carnes. Estos alimentos son confeccionados con granos
(maiz, trigo, sorgo), oleaginosas, productos pesqueros, y dese-
chos de los propios animales (por jemplo sangre, plumas, es-
tiércoles), asi como insumos quimicos especiales. Los volume-
nes de alimentos vegetales o acuéticos desviados del consumo
humano directo para alimentar a los animales de la ganaderia
industrial son descomunales. Se estima que un 70% de todo el
grano basico producido en los Estados Unidos se va paralos ali-
mentos balanceados, y cercade un tercio de la produccién mun-
dial tiene e mismo destino (Rifkin, 1992).

Una radiografia de los componentes de los alimentos balan-
ceados utilizados en México para alimentar cerdos, pollosy re-
ses durante los afios ochenta (Toledo, et al. 1989) mostro la ex-
trema irracionalidad de este fendmeno. Los animales se comie-
ron todala produccion nacional de sorgo mas un volumen impor-
tado equivalente al 72% de lo producido internamente, hastalle-
gar a un total de ocho millones de toneladas de ese grano. Lo
mismo paso con el 70% delaproduccién nacional de oleaginosas,
pues contra lo que normamente se piensa éstas tienen funda-
mentalmente un uso forrajero y solo se utilizan en la industria
aceitera de manera secundaria. Toda la produccion nacional de
soya (686 mil toneladas) méas un millon de toneladas importadas
de este producto, y entreun 10y 15% del maizy el 10% del trigo
producido, terminé también en el estbmago delosanimales. Para
coronar el absurdo, los mexicanos dejaron de comer cerca del
40% del total delaproduccién pesguera nacional, pues unas 400
mil toneladas de dos especies: anchovetay sardina, se convirtie-
ron en harinas compuestas para alimentar a pollosy cerdos.
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DE LA SALUD PLANETARIA A LA SALUD HUMANA

Bajo los actual es patrones de sobreconsumo, la carne no solo
es peligrosa paralasalud del planeta, también lo es parala salud
del ser humano. En un reporte reciente, la Organizacion Mundial
delaSalud (WHO, 2000) Ilamalaatencién sobrelo que conside-
ra una nueva epidemia global: el sobrepeso y la obesidad que
sufren enormes contingentes de ciudadanos de | os paises indus-
trializados y delas clases emergentes de | os paises en desarrollo.
Hoy se reconoce que |as diferentes condiciones de obesidad son
unade las primeras causas de | as principales enfermedades y de
lamuerte prematuradel ciudadano “moderno”: diabetes, padeci-
mientos cardiacos, infartos, hipertension, problemas renales, can-
cer y osteoartritis.

La sobrenutricion, en la que el uso excesivo de la proteina
animal aparece como uno de |os principal es factores causales s
no es que el primero, es un padecimiento que agobia a extensas
capas de los ciudadanos del mundo industrial y que alcanza su
méaxima expresion en el pais més poderoso del orbe: |os Estados
Unidos. Las estadisticas se dgjan caer como frias espadas: més
de la mitad de la poblacion adulta norteamericana (55%) sufre
de problemas de sobrepeso, y el 25% son definitivamente obesos
(unos 40 millones). Paraddjicamente, esta situacion es fuerte-
mente influenciada por las minorias: el 65% de los adultos de
origen latino y de mujeres negras presentan problemas de
sobrepeso. L os varones negros tienen mayores problemas con su
peso que los blancos. Por la situacion anterior, en los Estados
Unidos mueren cada afio unas 300,000 personas por problemas
derivados de su alimentacion excesiva, y €l costo del cuidado de
la obesidad (tratamientos y terapias) alcanzalos 117,000 millo-
nes de dolares anuales (N1H, 1996).

Hay todavia un ultimo aspecto relativo ala salud humana de-
rivado de la fabricacion de carne bajo los sistemas industriales
que buscan lareduccion de tiempos'y costos: el empleo permiti-
do o clandestino de innumerables substancias utilizadas en el
engorde y salud de los animales, tales como el clenbuterol (re-
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ductor de grasas), hormonasdiversasy sulfamidas (antibi6ticos).
Estas substancias entran al cuerpo humano y afectan su metabo-
lismo en diversos grados. Son por |o tanto substancias toxicas.
El confinamiento, estandarizacién y monotonia ala que son ex-
puestos|os animales, seresvivosal fin, han dado lugar también a
anomalias inexplicables e impredecibles como lallamada enfer-
medad de “las vacas locas’, que desde 1987 infecto cientos de
miles de cabezas de ganado en Inglaterraapartir delaencefalitis
espongiforme y que, aparentemente, se transmitié a varios con-
sumidores.

¢PROTEINA VEGETAL O ANIMAL? LA INEFICIENCIA ENERGETICA DE
LAS GANADERIAS

El caréacter de consumidor primario y hasta secundario (es de-
cir que se alimenta de otros animales) de las ganaderias contem-
poréneas hacen a estos sistemas menos eficientes que |os siste-
mas agricolas, dado que existe unapérdidaen latransferenciade
laproteinay energia vegetales a la materia animal. De acuerdo
con los indices de conversion registrados para estas ganaderias
serequieren de 2.7, 2.5y 3.5 kg de alimentos balanceados para
producir un kilogramo de carne de pollo, huevoy carne de cerdo,
en tanto que la produccion lechera es mas eficiente.

En términos global es, es posible obtener |amisma cantidad de
proteina de |os vegetal es sembrados en una superficie hasta cin-
co veces menor que lanecesariaparamantener aun hato ganade-
ro. De acuerdo con cada tipo de ganado, se pierde una cantidad
determinada de proteina vegetal en proteina animal durante la
transformaci6n energética. Por |o tanto, sdlo el 6% delaproteina
vegetal consumida como forraje por unares se convierte en pro-
teinaanimal, 9% en el caso del cerdo, 18% en lacarne del pollo,
27% en el huevo y 31% en laleche. En términos energéticos, se
requieren 188 kilocalorias de forraje para producir una sola
kilocaloria de proteina de oveja, de 122 a 164 para obtener una
deres, 65 en el caso deloscerdos, 20 en €l depollosy huevoy 30
para obtener una kilocaloria de proteina de leche.
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En resumen, desde el punto de vista ecol égico resultamés fi-
ciente obtener proteinavegetal que animal en términosdelaener-
giay, por lo mismo, en funcion del espacio requerido durante la
produccion. Ello significa hacer descansar la alimentacion hu-
mana més en |os productores primarios (las plantas), primer es-
labdn de captacion de energia solar en la cadena tréfica, que en
el consumo de productos animales.

Contraviniendo laideade un vegetarianismo extremoy estric-
to, todas las evidencias sugieren que una dieta nutricional mente
correcta requiere, a fortiori, de una proporcion importante de
alimentos animal es, pues éstos constituyen, tanto cualitativacomo
cuantitativamente, un recurso mejor de proteina que los alimen-
tos vegetales, ademas de contener otros ingredientes esenciales
como vitaminasy minerales. A ello habriaque agregar ladimen-
sion del volumen, pues por ejemplo, para aimentar aun indivi-
duo de 80 kilos serian necesarios 1.5 kilos de trigo diarios, en
tanto que s6lo 340 gramos de carne serian suficientes para pro-
porcionar la misma cantidad de proteina.

Todo indica que la opcién adecuada es |a de una combinacion
balanceada entre alimentos vegetales y animales, y esto no es
més que un reconocimiento alo que la tradicion aln se empefia
en mantener vivo: cocinas, dietasy platillosqueal combinar toda
una gama de productos naturales no hacen sino recordarnos, a
través del paladar y la nutricién correcta, que lavida es diversi-
dad, flexibilidad y balance. Unarealidad que la modernidad in-
dustrial niegay suprime.
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7. EL RIESGO ECOLOGICO:; UNA AMENAZA GLOBAL

L os seres humanos organizados en sociedad afectan ala natu-
raleza (su estructura, su dindmica, su evolucion) por dosvias: al
apropiarse los elementos naturales (aprovechamiento de recur-
sos naturales) y a expulsar elementos ya socializados, pues a
producir, circular, transformar y consumir, los seres humanos
(como individuos y como conjunto social) excretan materiales
(desechos) haciala esferade lo natural.

Durantelaproduccion primariao rural, las sociedades extraen
materiales y energias de la naturaleza a través de la agricultura,
laganaderia, lasilvicultura, lapescay las actividades de extrac-
cién (mineral o energética). Estos productos“arrancados alana-
turaleza” se convierten en materias primas que luego seran trans-
formadas a través de la produccion artesanal, manufactureray/o
industrial parasu posterior consumo, o bien como productos (ali-
mentosy otros bienes) paraser consumidos directamente por |0s
seres humanos.

Por lo anterior, la naturaleza posee un triple valor (material)
para la sociedad: es |la fuente primaria de toda produccion (so-
cial), esel reservoriofinal (y reciclador) detodo desecho genera-
do por lasociedad, y esel espacio ambiental que permitelaregu-
lacion delosciclosdel aire, aguay nutrientesy lamoderacion de
las temperaturas, requeridos por los individuos de |a especie hu-
mana (servicios ambientales).

El producto mésrelevante delasociedad industrial vueltamo-
dernidad es €l reposicionamiento de la natural eza respecto de la
sociedad y de la sociedad respecto de |la naturaleza. Los tres Si-
glos de industrializacion que nos han precedido, han sido sufi-
cientes para subsumir 10s procesos naturales en 10s procesos so-
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ciadesy viceversa, y han desencadenado una contradicciéon de
dimensiones globales entre la naturaleza y la sociedad, cuyare-
solucionimplicaunareformulacion detodo e model o civilizatorio
y no solo de aspectos 0 dominios sectorial es (tecnol 6gi cos, ener-
géticos, econdémicos, culturales, etc.).

Hoy dia Beck (1986: 89), afirma:

...lanaturalezayano puede ser pensadasin lasociedad y lasocie-
dad yano puede ser pensadasinlanaturaleza... Lasteorias socia-
les del siglo xix (y también sus versiones modificadas en €l siglo
xx) pensaron la naturaleza esencialmente como algo dado, asig-
nado, asometer; por tanto, como algo contrapuesto, extrario, como
no sociedad. Estas suposiciones las hasuprimido el propio proce-
so deindustrializacion. A finales del siglo xx, la“naturaleza’ no
estani dadani asignada, sino que se haconvertido en un producto
historico, en el equipamientointerior del mundo civilizatorio des-
truido o amenazado en las condiciones naturales de su reproduc-
cion. El efecto secundario inadvertido de la socializacion de la
naturalezaesla*“ socializacion delas destruccionesy amenazas de
lanaturaleza’, su transformacion en contradiccionesy conflictos
econdmicos, socialesy politicos: las lesiones de las condiciones
naturales delavidasetransforman en amenazas médicas, sociales
y econdmicas global es paralos seres humanos, con desafios com-
pletamente nuevos a las instituciones sociales y politicas de la
sociedad mundial superindustrializada.

En esta perspectiva, losinnumerabl es eventos atipicos que han
asolado al mundo contemporaneo, han dejado de ser meros “fe-
némenos naturales’” para volverse fendmenos producidos por la
sociedad en combinacién con | os procesos fisi co-biol 6gicos. Mas
que de eventos de la naturaleza se trata de fendmenos naturo-
sociales o socio-naturales. No es ya la naturaleza la que como
una fuerza ciega desencadena fendmenos destructivos e inespe-
rados, sino son sus reacciones a |os impactos que la sociedad
humanaimprime sobreella, |o quetomalaformade nuevos even-
tos sin precedentes en la historia humana.
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Asi, lavision antropocéntrica se vuelve insostenible. La espe-
cie humanano sdlo es una parte més del cosmos, sino que no es
ni el centro del universo ni la culminacion del proceso de evolu-
cién cosmica. Por ello, los seres humanos estan obligados aman-
tener el delicado equilibrio del ecosistema planetario, en un acto
de solidaridad con su entorno, es decir, con todas |as cosas vivas
y no vivas, puesto que formamos parte de una inmensa comuni-
dad cosmicay planetaria. Parautilizar |as palabras de Boff (1996):
“...todos somos interdependientes, tenemos el mismo origeny €l
mismo destino [...] de tal forma que cada uno vive por €l otro,
para el otroy con €l otro.”

Conforme pasa €l tiempo, y un nimero mayor y mas preciso
deinformesy datos |legan alamesa de los analistas, |as amena-
zas, anomalias y accidentes de esta “sociedad del riesgo” como
lo sefiala U. Beck (1986), rebasan las fronteras regionales y na-
cionaleshastallegar aadquirir unadimension global. Enlosulti-
mos veinte afios se ha pasado de catastrofes puntuales de caréc-
ter local, a eventos regionales sin consecuencias expansivas, a
accidentes y eventos |ocalizados regiona mente pero con conse-
cuencias més allade su &rea de origen, hastaa eventos de dimen-
sion claramente global.

En laultimadécada, alos fendmenos global es ya reconocidos
durante los ochenta, tales como el exceso de bioxido de carbono
y otros gases en laatmdsfera o lareduccién de la capa de ozono
atmosférico por efecto de los clorofluorocarbonosy otros conta-
minantes industriales, se han venido a agregar nuevos procesos
de dimension planetaria descubiertos por lainvestigacion cienti-
fica. Entre estos deben citarse |os enormes volUmenes de azufre
que la sociedad humana deposita cada afio en la atmosfera, el
gran porcentaje de energia solar captada por las plantas que es
desviado hacia fines humanos o los volumenes de agua dulce
que son extraidos del ciclo hidrolégico para las actividades hu-
manas.

En efecto, se estima que |as actividades extractivas de |la so-
ciedad humana desvian ya, directa o indirectamente, més de la
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mitad del flujo de agua disponible del ciclo hidrol6gico (Postel
et al., 1996), y probablemente hasta un 40% de la produccién
primaria neta (ppN) de la fotosintesis terrestre (Vitousek et al.,
1986). La ren esla energia solar captaday transformada por las
plantas en materia (o tejido) vegetal, que es la base de toda la
pirémide energética del ecosistema planetario.

Ademés, en los Ultimos afios se acumularon suficientes evi-
dencias que demostraron la existencia de fendmenos no registra-
dos anteriormente tales como el incremento en el nimero e in-
tensidad de los ciclones, la produccion de gases contaminantes
de la atmosfera derivados de las quemas agricolas, pecuarias y
forestales, y el registro de 1997 y 1998 como los afios mas ca-
lientes de la historia reciente.

En los Ultimos afios, |os seres humanos perdieron también el
control aescalaglobal sobre dos elementos naturales:. el fuegoy
el agua. Durante 1997-1998, tuvo lugar una secuencia de incen-
dios forestales en unos 18 paises que afectd una superficie de
cuando menos 8.7 millones de hectéreas. L os paises més afecta-
dos fueron Indonesia, Brasil, Canadé, México, Guatemala, Hon-
durasy Nicaragua (Linden, 1998). Por otra parte, durante el ve-
rano de 2002, las lluvias torrenciales |legaron inesperadamente
sobre una amplia porcion de Europa central y Asia, provocando
inundaciones en varios paises como la Republica Checa, Aus-
tria, Alemania, Rusia, Irén e India.

Contrariamente alo esperable, ladécadadelos noventatriplico
el nimero de “catéstrofes naturales’ con respecto a los setenta.
Deacuerdo a World Disasters Report (Iapublicacion anual dela
Cruz Roja Internacional) durante 1998 |os “ desastres natural es’
afectaron a més de 126 millones de personas en todo €l mundo,
provocaron € desplazamiento de 13.5 millones (superando al
nuimero de refugiados por causas de guerras o conflictos politi-
cos) y causaron dafios por un total de 90 mil millones de ddlares.
Estas tendencias pueden ser confirmadas en los libros de conta-
bilidad delas compafiias de seguros: s enladécadadelosochenta
pagaron un total de 16 mil millones de ddlares por desastres de



59

carécter “natural”, solamente entre 1990 y 1995 se vieron obli-
gadas a desembolsar 48 mil millones de ddlares por las mismas
causas (Flavin, 1996).

Larevision precedente y su proyeccion hacia el futuro inme-
diato, revela que de no revertirse las actuales tendencias, la hu-
manidad habré de enfrentar una situacion de alto riesgo en las
proximas dos o tres décadas. Contribuyen a fundamentar este
escenario dos hechos: la hipétesis cada vez més aceptada de que
el planeta constituye un sistema en un delicado equilibrio del
cual forman parte la atmdésfera, os océanos, los continentes y
por supuesto todo el conjunto de seres vivos que integran latra-
mavital (lallamada Teoria de Gaia; véase Lovelock, 1990) y la
expectativade que bajo |os actual es patrones de uso de los recur-
sos, la poblacion humana actual, la cual alcanzaria hacia €l afio
2020 los 8 mil millones de habitantes, no puede lograr |os nive-
les de bienestar de un ciudadano medio de los paisesindustriales
sin afectar severamente el equilibrio fisico-biolgico del planeta



HACIA UNA SOCIEDAD
SUSTENTABLE



8. EcoLOGIA, ESPIRITUALIDAD, CONOCIMIENTO

¢Bajo qué férmula secreta 200 mil hogares japoneses logran
garantizarse un abasto directo de alimentos sanos provenientes
de productores organicos? ¢Por qué Cuba, la roja, se esta vol-
viendo verde? ¢Qué hizo posible que en el pais més extenso del
mundo, los indigenas inuit se volvieran los legitimos duefios de
la quinta parte del territorio canadiense? ¢Como surgieron 130
mil fincas de agricultura orgénica en Europa? ¢Por qué poetas
como Octavio Paz, multimillonarios como Douglas Tompkins,
tedlogos como L eonardo Boff, politicos como Misagl Gorvachov,
o0 artistas como Maurice Béjart, reconocieron en la defensa del
planeta la empresa suprema? ¢Por qué los campesinos de
Centroamérica o los “sin tierrd’” de Brasil se estan volviendo
militantes delaagroecol ogia?;Alguien logré anticipar 1o que hoy
hacen unas 2 mil comunidades rurales en México, artifices de
innovadores proyectos deinspiracion ecol 6gica? ¢Qué hizo amés
de un millon de argentinos desechar la moneda y reinstalar el
trueque?

Estas preguntas no parecen tener una misma respuesta. Y sin
embargo, son inercias que responden a un impulso comun. Hoy
en el mundo una nueva fuerza (¢jdeol 6gica?, ¢politica? ¢espiri-
tual ?) se despliegacomo un proceso silencioso y profundo, como
una reaccion en cadena frente a la degradacion del mundo
mercantilizado y deshumanizado. Son las expresiones, minuscu-
las pero tangibles, de unanueva ciudadania planetaria, los prelu-
dios de una civilizacion cualitativamente diferente, |os esperan-
zadores cimientos de una“modernidad alternativa’. Sus “filoso-
fiaspoliticas’ no parecen moverseyadentro delageometriacon-
venciona deizquierdasy derechas, y dado que surgen como ex-
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periencias fundamentalmente civiles se hallan por fuera de las
complicadas discusiones entrelos apéstolesdel Estadoy |os ado-
radores del mercado. Son, en el fondo, reacciones de la ciudada-
nia organizada, frente a proceso de globalizacion perversa que
el “suefio neoliberal” pretende imponer por todos los rincones
del planeta. Es €l renacer de la utopia: la blisqueda y construc-
cién de una sociedad sustentable.

Muy poco se ha documentado de estos nuevos movimientos
sociales, y mucho menos se sabe de los resortes que |os mueven.
A pesar de su enorme heterogeneidad y versatilidad, su principal
rasgo es que son iniciativas realizadas por actores dotados de
una cierta “conciencia de especie’, de una nueva ética por la
solidaridad con los otros seres humanos, con el planeta y con
quienes |o habitan. Una conciencia que reconoce tanto los limi-
tes delanaturaleza como |os abusos cometidos contraella, y que
por lo tanto vive preocupada por la supervivencia de la humani-
dady desu entorno. Y esque hoy en dia, lasociedad yano puede
ser pensada sin la naturaleza, y la naturaleza ya no puede ser
visualizada sin la sociedad. Los tres siglos de industrializacion
gue nos han precedido han subsumido los procesos naturales en
los procesos socialesy viceversa.

Hoy, lasociedad global estaimpactando y desequilibrando va-
rios delos principales ciclos y procesos de la naturaleza, y esta-
mos ya ante |o que U. Beck (1998) ha llamado la “sociedad del
riesgo.” Los desusados eventos climéticos de la dltima década
(incluyendo huracanes, inundaciones, sequias e incendios fores-
tales), los impactos de los contaminantes industriales sobre la
salud y los alimentos, |os agujeros en la atmosferay |os nuevos
organismos genéticamente modificados introducidos en la agri-
culturadan fedeéllo. El ensanchamiento delabrechaque separa
alos sectoresy paises ricos de |os conglomerados marginados y
explotados del mundo y la degradacién de los mas esenciales
valores humanos, son otros elementos que contribuyen aincre-
mentar la peligrosidad del mundo actual.

Pero no solo de ambientalismo se estén nutriendo estos nue-
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vOos movimientos sociales. Su otra gran fuente de inspiracion,
explicitao no, proviene de los enclaves menos integrados y mo-
dernos del orbe, delas olvidadas reservas civilizatorias de la hu-
manidad: |os pueblosindios. Estas culturas indigenas, hablantes
de unas 5 mil lenguas diferentes, no sélo conforman la diversi-
dad cultural del género humano, susterritorios se consideran es-
tratégicos porque coinciden con las areas biol 6gicamente mas
ricas del planeta (Toledo, 2000). En muchos casos son duefios,
ademés, de enormes extensiones de bosques o selvas, o de las
fébricas del agua que, kilémetros abajo, es utilizada en las ciuda
desy enlaindustria

Su principal aporte sin embargo esideol 6gicoy espiritual. Los
puebl os indios mantienen unavision del mundo de laque la per-
cepcion racionalistay utilitaria que prevalece en los espaciosin-
dustriales ya no dispone. Paralas culturasindigenas la naturale-
za no solo es una respetable fuente productiva, es el centro del
universo, €l nucleo delaculturay e origen delaidentidad étnica.
Y en laesenciade este profundo lazo prevalece la percepcion de
guetodaslas cosas, vivasy no vivas, estén intrinsecamente liga-
das con lo humano. Por |o anterior, cadadiaun nimero mayor de
pueblosindigenas selanza ajugar |os juegos de |a ecologia poli-
tica, y reciprocamente cadavez mas contingentes de ambientalis-
tas, conservacionistas y de consumidores verdes, ponen sus es-
fuerzos en las luchas por |a defensa de la cultura, la autogestion
comunitariay los territorios de aquellos. Ecologia e indianidad,
lgjos de ser movimientos reivindicativos dispares, tejen y entre-
tejen | os principios de una misma utopia, alimentando de paso la
perspectiva de una modernidad diferente.

Y no solo de espiritualidad y de reverenciapor latradicion, el
recuerdo y €l mundo natural, se estédn alimentando estés nuevas
corrientes. También de un nuevo tipo de conocimiento cientifi-
co, técnico y humanistico, més flexible, menos etéreo y méste-
rrenal, mucho més determinado por las necesidades de la gente,
menos condicionado por las élites cientificas, 0 como diria A.
Koestler (1981), por los “ cavernicolas académicos.”
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Y esque en el fragor de las luchas sociales, un nuevo gército
de cientificos (naturales y sociales), técnicos, humanistas, edu-
cadores, pedagogos y filésofos han irrumpido, a veces con vio-
lencia epistemol égica, en el actual escenario de los conocimien-
tos (véase Feyerabend, 1982; Thuillier, 1990; Morin, 2001;
Funtowicz y Ravetz, 1993; Leff, 2000). Y son elloslos que estan
rompiendo el monopolio de la cultura, subvirtiendo los canones
de la ortodoxia tedricay metodol égica, atreviéndose a transitar
por los nuevos senderos que marcael sentido comun, denuncian-
do lacorrupcion moral delasinstitucionesy delos cientificos al
servicio de laguerray del mercado, ensuciando la actividad re-
flexivaenloslodos de laconstruccion afarerade unanueva uto-
pia. Labatalla no es solo epistemol 6gica, también es de politica
cientificay tecnolgica, y en fin de proyectosy deinstituciones.

Si en 1992, durantela“ CumbredelaTierrd’ en Rio de Janeiro,
el mundo se estremeci6 con la presencia paralela de cerca de
9,000 organizaciones sociales de 167 paises que llevaron hasta
las playas de Flamengo a 25,000 militantes buscadores de una
“modernidad alternativa” (este impulso logré conectar tempo-
ralmente por internet a 17,000 organismos de todo el mundo),
diez afiosdespués el Foro Social Mundial realizado en Porto Ale-
gre concentrd a més de 50,000 participantes de todo el planeta,
en la busqueda de una sociedad diferente, en la construccién de
una nueva utopia. Y es que como afirma Tomés R. Villasante
(1995) “...todos | os sistemasimperia es o globales que han exis-
tido siempre han incubado en su interior experiencias alternati-
vas que les han llevado, antes o después, a otras aternativas de
sociedad.”



9. PUEBLOS INDIOS Y BIODIVERSIDAD: UNA
VISION PLANETARIA

En su version amplia, € concepto de biodiversidad denota la
variedad de paisgjes, ecoosistemas, especies de organismos y
genes, incluyendo susdiferentes procesos funcional es. Por o tan-
to, el estudio, el mantenimiento y la conservacion de la
biodiversidad demandan esfuerzos en estos cuatro niveles. Mien-
tras que el primer nivel esta orientado ala preservacion de con-
juntos de paisgjes, el segundo se enfocaalaproteccion de habitats
enloscualesviven las poblaciones. Al nivel de especie, lamayor
parte del conocimiento que hoy setieneesel que conciernealas
plantas con flores y a los vertebrados. Por lo tanto, quedan por
inventariar y proteger buena parte de las plantas sin floresy de
los animales més pequefios especialmente los marinosy los in-
vertebrados, asi como algas, bacterias y virus. Mientras que la
mayor parte de ladiversidad biol 6gica esta constituida por plan-
tas y animales silvestres, un subgrupo importante involucra la
diversidad delos organismos que han sido domesticados. En este
cuarto nivel, el interes se enfoca en la conservacion de la varia-
cién de los cultivos y de los animales domésticos (diversidad
genética).

La biodiversidad, como palabray como concepto, se origind
en el campo delabiologiadelaconservacion. Sin embargo, como
afirmaAlcorn (1994:11):

mientras que la prueba de éxito en conservacion es finalmente

bioldgica, laconservacién en si esun proceso social y politico, no

un proceso biolégico. Unaeval uacion delaconservacion requiere
por lo tanto unaevaluacion delasinstituciones sociales, |los meca-

nismos econdmicosy delosfactores politicos, que contribuyen, o

amenazan, alaconservacion.
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Uno de los principal es aspectos sociales relacionados con la
biodiversidad es, sin duda, el caso de los pueblos indigenas del
mundo, es decir,la cuestion cultural.

LA CORRESPONDENCIA ENTRE DIVERSIDAD BIOLOGICA Y DIVERSI-
DAD CULTURAL

A laescalaplanetaria, ladiversidad cultural de la especie hu-
mana se encuentra estrechamente asociada con las principales
concentraciones de biodiversidad existentes. De hecho, existen
evidencias de traslapes notables en los mapas globales entre las
&reas del mundo con ata riqueza bioldgica y las éreas de dta
diversidad de lenguajes, el mejor indicador para distinguir una
cultura. La correlacion anterior puede ser certificada tanto con
base en andlisis de cada pais como utilizando criterios biogeo-
gréficos.

Desde el punto de vistalinguistico, todala poblacion mundial
pertenece aentre 5000 y 7000 culturas. Se estima que entre 4000
y 5000 de estas corresponden a los llamados pueblos indigenas.
Asi, los pueblos indigenas representan tanto como entre el 80 a
90 por ciento de la diversidad cultural del mundo. Sobre la base
de losinventarios hechos por los linguistas, podemos trazar una
lista de las regiones y paises con el mayor grado de diversidad
cultura en el mundo. De acuerdo con Ethnologue, que es el me-
jor catdlogo existente delaslenguas del mundo, hay untotal de 6
703 lenguas (en su mayoriaorales), 32% delas cual es se encuen-
tran en Asia, 30 % en Africa, 19% en e Pacifico, 15% en Amé-
ricay 3% en Europa (Grimes, 1996). Tan solo doce paises repre-
sentan el 54 por ciento delas|enguas humanas. Estos paises son:
PapuaNueva Guinea, Indonesia, Nigeria, India, Australia, Méxi-
co, Camerun, Brasil, Zaire, Filipinas, EUA y Vanuatu (Cuadro 1).

Por otro lado, de acuerdo con los mas recientes y detallados
andlisis acerca de la biodiversidad desde una perspectiva
geopolitica (Mitermeier y Goettsch-Mittermeier, 1997) existen,



69

Cuadro 1. Paises con el mayor nimero de lenguas en el mundo
Paises y nimero de lenguas

1. Papua Nueva Guinea (847) * 14. Sudan (97)

2. Indonesia (655) * 15. Maasia(92) *

3. Nigeria (376) 16. Etiopia (90)

4. India(309) * 17. China(77) *

5. Australia (261) * 18. Perti (75) *

6. México (230) * 19. Chad (74)

7. Camertn (201) 20. Rusia(71)

8. Brasil (185) * 21. Islas Salomon (69)
9. ZaiTe (158) * 22. Nepal (68)

10. LasFilipinas (153) * 23. Colombia (55) *
11. Estados Unidos (143) * 24. Costade Marfil (51)
12. Vanuatu (105) 25. Canadéa (47)

13. Tanzania (101)

* Pajses considerados megadiversos
Fuente: Grimes, 1994.

de manerasimiliar, doce paises que albergan |os mayores nime-
ros de especiesy de especies endémicas (de distribucion restrin-
gida). Estaevaluacion sebasd en el andlisis comparativo de ocho
grupos biol égicos principales: mamiferos, aves, reptiles, anfibios,
peces de agua dulce, escarabajosy plantas con flores. Las nacio-
nes consideradas como paises “ megadiversos’ son: Brasil, Indo-
nesia, Colombia, Australia, México, Madagascar, Pert, China,
Filipinas, India, Ecuador y Venezuela (Cuadro 2).

Asi, larelacion entre la diversidad cultural y la biol6gica so-
bresale en las estadisticas globales: nueve de los doce centros
principales de diversidad cultural (en términos del nimero de
lenguas) estan también en el registro delamegadiversidad biol 6-
gicay, reciprocamente, nueve de |os paises con lamayor riqueza
de especies y endemismos estén también en lalistadelas 25 na-
ciones con las cifras més altas de lenguas endémicas (Cuadro 3).

Los vinculos entre la diversidad bioldgicay la cultural tam-
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Cuadro 2. Paises con mayor nimero de especies (riqueza) de plantasy
animales'y endemismos (especies de distribuci on restringida).

Riqueza Endemismo Ambos

* Brasi 1 2 1
* Indonesia 3 1 2
* Colombia 2 5 3
* Australia 7 3 4
* México 5 7 5
* Madagascar 12 4 6
* China 6 11 8
* LasFilipinas 14 6 9
* India 9 8 10

Ecuador 8 14 11

Venezuela 10 15 12

* Paisesincluidosen lalistadelas 25 naciones con €l mayor nimero de
lenguas (ver Cuadro 1).
Cifras calculadas a partir de los siguientes grupos biol 6gicos: mami-
feros, aves, reptiles, peces de agua dulce, mariposas, escarabajos y
fanerégamas (Mittermeier y Goettsch-Mittermeier, 1997).

Cuadro 3. Los 10 paises bioculturalmente més ricos del mundo.*

1. Indonesia 6. Zaire

2. Australia 7. Papua Nueva Guinea
3. India 8. LasFilipinas

4. México 9. China

5. Brasil 10. Colombia

* Estimado a partir delos cuadros 1y 2.

bién pueden ilustrarse usando los datos del Ilamado Global 200,
un programade laWWF desarrollado como unanuevaestrategia
paraidentificar prioridades de conservacion basado en un enfo-
queecorregional . Como parte de este programa, laWWF haiden-
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tificado unalistade 233 ecorregiones biol égicas terrestres, acu&
ticasy marinas que son representativas de lamésricadiversidad
de especiesy hébitatsdelaTierra. Un andlisis preliminar condu-
cido por laPeopley Conservartion Unit delaWWF acercadelos
pueblosindigenas en las 136 ecorregiones de Global 200, revel 6
patronesinteresantes. Como se muestraen el Cuadro 4, cercadel
80 % de | as ecoregiones estan habitadas por uno o0 més pueblos
indigenas y la mitad de los 3,000 grupos indigenas estimados
global mente son habitantes de estas ecorregiones. Sobre unabase
biogeogréfica, en todas |as regiones, exceptuando la Paleértica,
80 % 0 més de susterritorios estan habitados por pueblosindige-
nas (Cuadro 4).

Cuadro 4. Pueblos indigenas (Pl) dentro de las eco-regiones terrestres
del Proyecto Global 200 consideradas como areas prioritarias para su
conservacion por el Fondo Mundial paralaVida Silvestre.

Eco- Eco-region Total de NUm. de
Region regiones conPl % Plen Pleneco- %
regiones regiones

Mundo 136 108 79 2,810 1445 48
Africa 32 25 78 983 414 42
Neotropical 31 25 81 470 230 51
Neértica 10 9 90 147 127 86
Asiay Pacifico 24 21 88 298 225 76
(Indo-Malayo)

Oceania 3 3 100 23 3 13
Paledrtica 21 13 62 374 11 30
Australasia 15 12 80 315 335 65

Fuente: WWF/UNEP/Terralingua, 2000. Indigenous and traditional
peoples in the Global 200 Ecoregions. Global 200 Map.
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L Os PUEBLOS INDIGENAS

La poblacion indigena del mundo contemporaneo asciende a
mas de 300 millones (Cuadro 5). Viven en alrededor de 75 delos
184 paises del mundo y son habitantes de practicamente cada
uno delos principales biomasdelaTierray especia mente delos
ecosistemas terrestres y acuéticos menos perturbados. Los pue-
blos indigenas, también [lamados pueblos tribal es, aborigenes o
autéetonos, minorias nacionales o primeros pobladores, se pue-
den definir mejor usando varios criterios.

Los pueblos indigenas pueden tener todos o algunos de los
siguientes criterios: a) son descendientes de |os habitantes origi-
nales de un territorio que ha sido sometido (overcome) por con-
quista; b) son “pueblos ecosistémicos’, tales como agricultores
permanentes 0 ndmadas, pastores, cazadoresy recol ectores, pes-
cadores 0 artesanos, que adoptan una estrategia de uso multiple
de apropiacion delanatural eza; c) practican un formade produc-
cion rural a peguefia escala en trabajo intensiva que produce po-
cos excedentes y en sistemas con necesidades energéticas bajas,
d) no tiene instituciones politicas centralizadas, organiza su vida
anivel comunitario, y toma decisiones en base al consenso; €)
compartelenguaje, religion, valoresmorales, creencias, vestimen-
tas y otras caracteristicas de identificacion, asi como una rela
cién con un territorio particular; f) tiene una vision del mundo
diferente, que consiste en una actitud no materialista, de custo-
diahacialatierray losrecursos natural es basada en un intercam-
bio ssmbdlico con el universo natural; g) viven subyugados por
una culturay sociedad dominantes; y h) se compone de indivi-
duos que subjetivamente se consideran asi mismos como indige-
nas.

Basadosen el porcentgje delapoblaciéntotal identificadacomo
perteneciente a pueblos indigenas, es posible reconocer un gru-
po de naciones con unafuerte presencia de estos pueblos: Papua
Nueva Guinea (77%), Bolivia (70), Guatemala (47), Pera (40),
Ecuador (38), Mynamar (33), Laos (30), México (12) y Nueva
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Zelanda (12). Por otro lado, el nimero absoluto de personas re-
conocidas como indigenas permiteidentificar paisescon unaalta
poblacion indigena tales como India (méas de 100 millones) y
China (entre 60 y 80 millones).

TERRITORIOS INDIGENAS Y BIODIVERSIDAD

La evidencia cientifica muestra que précticamente no existe
ningun fragmento del planeta que no hayasido habitado, modifi-
cado o manipulado a lo largo de la historia. Aunque parezcan
virgenes, muchas de las Ultimas regiones silvestres mas remotas
0 aisladas estan habitadas por grupos humanos o o han estado
por milenios. Los pueblos indigenas viven y poseen derechos
reales o tacitos sobre territorios que, en muchos casos, abergan
niveles excepcional mente altos de biodiversidad. En general, la
diversidad cultural humanaesté asociadacon |as principal es con-
centraciones de biodiversidad que quedan y tanto la diversidad
cultural como la bioldgica estdn amenazadas o en peligro.

L os pueblos indigenas ocupan una porcién sustancial de bos-
questropicalesy boreales, montafias, pastizales (sabanas), tundras
y desiertos de |os menos perturbados del planeta, junto con gran-
des areas de las costas y riberas del mundo (incluyendo mangla-
resy arrecifes de coral)) (Durning, 1993). Laimportanciade los
territorios indigenas parala conservacion de la biodiversidad es
por |o tanto evidente. De hecho, |os puebl osindigenas controlan,
legalmente 0 no, inmensas &reas de recursos naturales. Entre los
ejemplos mas notabl es destacan |os casos de |os Inuit (antes co-
nocidos como esquimal es) quienes gobiernan unaregion que cu-
bre una quinta parte del territorio de Canadé (222 millones de
hectéreas), las comunidades indigenas de Papua Nueva Guinea
cuyas tierras representan e 97 % del territorio nacional, y las
tribus de Australiacon cercade 90 millones de hectareas (Figura
1). Aunque alcanzan solo arriba de 250 000 los indios de Brasil
poseen un &rea de més de 100 millones de hectareas, principal-
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Cabo York

PN = Parque Nacional

RN= Reserva Natural

PM= Parque Marino

PC= Parque para Conservacion
AC= Area de Conservacién
SH= Sitio Histérico

Figura 1. Areas naturales ocupadas por tribus australianas.

1. Jardine River PN; 2. Iron Range PN; 3. Forbes Islands PN; 4. Archer Bend PN; 5.
Rokeby-Croll PN; 6. Flinders Island Group PN; 7. Clack Islands PM; 8. Cilff Islands
PM; 9. Lakefield PN; 10. Starcke PN; 11. Cape Melville PN; 12. Mitchell and Alice
Rivers PN; 136. Mt. Webb PN; 14. Cedar Bay PN; 15. Mossman Gorge PN; 16. Great
Barrier Reef PM; 17. Fraser Island PM; 18. Carnarvon Gorge PN; 19. Mt. Yarrowych
PN; 20. Jervis Bay RN; 21. Lake Mungo PN; 22. Coorong PN; 23. Mt. Grenfell SH; 24.
Mootwingee PN; 25. Gammon Ranges PN; 26. Simpson Desert PN; 27. Witjara PN; 28.
Yumbarra AC; 29. Nullarbor PN; 30. Unnamed PC; 31. Watarraka PN; 32. Uluru-Kata
Tjuta PN; 33. Nitmiluk PN; 34. Kakadu PN; 35. Gurig PM; 36. Purnululu PN; 37.
Proposed Buccaneer Archipielago PM; 38. Karlamiyi PN; 39. Rudall River PN; 40.
Karijini PN.

mente en lacuencadel Amazonas, distribuidas en 565 territorios
(Figura 2). Cerca del 60 % de las areas prioritarias recomenda-
das parasu proteccion en el centro'y sur de México estan habita-
das por pueblos indigenas también (Figura 3), y lamitad de las
30 000 comunidades rurales del pais esta distribuidas en los diez
estados biol6gicamente mas ricos del territorio mexicano. En
suma, en una escala global se estima que el areatotal bajo con-
trol indigena probablemente alcance entre el 12y el 20 por cien-
to de la superficie terrestre del planeta.

El megjor giemplo de traslapes notables entre pueblos indige-
nasy &reas biol6gicamente ricas es el caso de |os bosques tropi-
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Localizacién de Pueblos Indigenas
Parques Nacionales

Reservas Indigenas y Parques Nacionales
Reservas de la Biésfera

Figura 2. Reservas indigenas, reservas de labiosferay parques
nacional es en Sudamérica en 1998.

cales himedos. De hecho, hay una clara correspondencia entre
las &reas de bosgues tropicales que quedan y la presencia de pue-
blosindigenas en América L ating, lacuencadel Congo en Africa
y varios paises de Asiatropical tales como Filipinas, Indonesiay
Nueva Guinea. Es notable lafuerte presencia de pueblosindige-
nas en Brasil, Indonesiay Zaire solamente, que juntos represen-
tan el 60 por ciento de todos |os bosques tropicales del mundo.
Muchos bosques templados del mundo también se traslapan
con territorios indigenas, como por giemplo en India (Figura 4),
Mynamar, Nepal, Guatemala, |os paises andinos (Ecuador, Pert
y Bolivia) y Canada. Por otro lado, més de dos millones de isle-
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1. Sierrade Juédrez
2. Deltadel Rio Colorado alto

3. SantaMaria-El Deascanso

4. 1slaTiburén-Sierra Seri

5. Cajon del Diablo

6. SierraLibre

7. Basaseachic

8. Yécora-El Reparto

9. Montes Azules

10. Barranca del Cobre

11. Cafién de Chinipas

12. Las Bocas

13. Guadalupe, Calvo y Mohinora
14. Guacamayita

15. Sierrade Jests

16. SierraFria

17. Llanuradel Rio Verde

18. Sierrade Abra-Tanchipa

19. Manantlan

20. Tancitaro

21. Sierrade Chincua

22. Tlanchinol

23. Huayacocotla

24. Cuetzalan

25. San Javier Tepoca

26. Sur del Valle de México

27. SierraMadre del Sur de Guerrero
28. Perote-Orizaba

29. Sierrade los Tuxtlas

30. Tehuacan-Cuicatlan
31. Cafién del Zopilote
32. Sierra Granizo

33. Sierrade Tidaa

34. SierraTrique

35. Sierra Norte de Oaxaca

36. Chacahua-Maniatepec
37.Zinatlan

38. Sierra Sur y Costa de Oaxaca

39. SierraMixe-La Ventosa

40. Selvade Chimalapas

41. Sepultura-Tres Picos-El Ball

42. El Suspiro-Buenavista-Berriozébal
43. Lagunas Catazaja-Emiliano Zapata
44. Triunfo-Encrucijada-Palo Blanco
45. Tacané-Boquerén-Mozotal

46. Selva Chicomosuelo-Motozintla
47. Lacandona

48. El Momon-Margaritas-Monte-bello
49. Huitepec-Tzontehuitz

50. El Manzanilal

51. Altos de Chiapas

52. Rio Hondo

53. Silvituc-Calakmul

54. Zona de Punto Puuc

55. Zonas Forestales de Quintana Roo
56. Sian K& an-Uaymil

57. 1sla Contoy

58. Dzilan-RiaLagartos-Yum Balam
59. Petenes-Ria Celestiin

Figura 3. Cerca de 60% de las éreas recomendadas como de
proteccién estan habitadas en el centro 'y sur de México por

pueblosindigenas.

flos del Pacifico sur, lamayoriade |os cual es son pueblosindige-
nas, siguen pescando y cosechando los recursos marinosen &reas
de alta biodiversidad (como los arrecifes de coral).
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% Areas forestales

Figura4. Ejemplo del traslape entre bosgues templados y
territoriosindigenas en laIndia.

1. Kalis; 2. Bhils; 3. Gonds; 4. Oraons; 5. Santhals, 6. Mundas; 7. Hos; 8. Juangs; 9.
Khonds; 10. Savaras; 11. Gadabas; 12. Chenchus; 13. Sholegas, 14. Toda Kotas; 15.
Kadras; 16. Irila Kurumbas, 17. Garos; 18; Daflas; 19. Khasis; 20 Nagas.

LA IMPORTANCIA CONSERVACIONISTA DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

Paralos pueblos indigenas latierray, en general, la naturale-
za, tienen una cualidad sagrada que esta casi ausente del pensa-
miento occidental. La tierra es venerada y respetada y su
inalienabilidad se reflejada en précticamente todas las
cosmovisiones indigenas. Los pueblos indigenas no consideran
a la tierra meramente como un recurso econémico. Bgjo sus
cosmovisiones, lanaturaleza eslafuente primariadelavidaque
nutre, sostiene y ensefia. La naturaleza es, por lo tanto, no solo
unafuente productivasino el centro del universo, el nicleo dela
culturay el origen de laidentidad étnica. En el corazén de este
profundo lazo esté |a percepcidn de que todas las cosas vivas y
no vivasy los mundos socia y natural estan intrinsecamente li-
gados (principio de reciprocidad). Es de particular interéslain-
vestigacion hecha por varios autores (Reichel-Dolmatoff, E.
Boege, Ph. Descola, C. Van der Hammen) sobre el papel que jue-
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ga la cosmologia de varios grupos indigenas como mecanismo
regulador del uso y manejo de los recursos naturales. En la
cosmovision indigena cada acto de apropiacion de la naturaleza
tiene que ser negociado con todas las cosas existentes (vivas y
no-vivas) mediante diferentes mecani smos como rituales agrico-
las y actos shaméanicos (intercambio simbdlico). Asi, los huma-
nos son vistos como unaformade vida particular participando en
una comunidad més amplia de seres vivos regulados por un solo
conjunto de reglas de conducta (Grim, 2001).

Las sociedades indigenas albergan un repertorio de conoci-
miento ecol 6gico que generalmente eslocal, colectivo, diacréoni-
coy halistico. De hecho, como los pueblosindigenas poseen una
muy larga historia de préactica en el uso de |os recursos, han ge-
nerado sistemas cognitivos sobre sus propios recursos naturales
circundantes que son transmitidos de generacion a generacion.
Latransmisién de este conocimiento se hace mediante el lengua-
je, de ahi que e corpus sea generalmente un conocimiento no
escrito. Lamemoria es, por lo tanto, el recurso intelectual mas
importante entre las culturas indigenas.

El conocimiento indigena es holistico porque esta intrinseca-
mente ligado a las necesidades précticas de uso y manejo de los
ecosistemas locales. Aunque el conocimiento indigena esta ba-
sado en observaciones en una escal a geogréaficamas bien restrin-
gida, debe proveer informacion detallada de todo €l escenario
representado por |os pai sgjes concretos donde se usan y manejan
los recursos natural es. Como consecuencia, las mentesindigenas
no solo poseen informacion detallada acerca de las especies de
plantas, animales, hongos y algunos microorganismos; también
reconocen tipos de minerales, suelos, aguas, nieves, topografias,
vegetacion y paisajes.

De manerasimilar, el conocimiento indigenano serestringe a
los aspectos estructurales de la naturaleza o que se refieren a
objetos 0 componentesy su clasificacion (etnotaxonomias), tam-
bién se refiere a dimensiones dindmicas (de patrones y proce-
sos), relacionales (ligado a las relaciones entre los el ementos o
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loseventosnaturales) y utilitariasdelosrecursos naturales. Como
resultado, es posibleintegrar un matriz cognitiva que certifica el
carécter del conocimiento indigena y sirve como un marco
metodol 6gico para lainvestigacion etnecol 6gica (Toledo, 1992;
2002).

Generalmente, las sociedades indigenas subsisten apropién-
dose de diversos recursos biol 6gicos de su vecindad inmediata.
Asi, lasubsistencia de |os pueblos indigenas esta basada méas en
intercambios ecol 6gicos (con lanaturaleza) que en intercambios
econdmicos (con mercados). Estan por lo tanto forzados a adop-
tar mecanismos de supervivencia que garanticen un flujo ininte-
rrumpido de bienes, materiales y energia de |os ecosistemas. En
este contexto se adopta una racionalidad econdémica donde pre-
dominael valor de uso olaautosubsistencia, que en términos prac-
ticos esta representada por una estrategia del uso multiple que
maximizalavariedad de bienes producidos con el fin de proveer
los requerimientos domésticos basicos a lo largo del afio (para
mayores detalles sobre esta estrategia ver Toledo, 1990). Este
rasgo principal muestra una autosuficiencia relativamente alta
de los hogares y de las comunidades indigenas.

Los hogares indigenas tienden a realizar una produccion no
especializada basada en el principio deladiversidad de recursos
y précticas. Este modo de subsistenciaresultaen lautilizacion a
méximo de todos los paisajes disponibles de los ambientes cir-
cundantes, € reciclgje de materiales, energiay desperdicios, la
diversificacion de los productos obtenidos y, especialmente, la
integracion de diferentes préacticas: agricultura, recoleccion, ex-
traccion forestal, agroforesteria, pesca, caza, ganaderia de pe-
quefia escala, y artesania. Como resultado, la subsistencia indi-
gena implica la generacién de toda una gama de productos que
incluyen alimento, instrumentos domésticosy de trabajo, mate-
riales de construccion, medicinas, combustible, fibras, forrgje, y
otros.
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CONCLUYENDO: UN AXIOMA BIOCULTURAL

La investigacion acumulada en las Ultimas tres décadas por
investigadores pertenecientes a los campos de la biologia de la
conservacion, lalinglisticay laantropologia de las culturas con-
temporaneas, asi como de la etnobiologia y la etnoecologia, ha
evolucionado convergentemente hacia un principio comun: la
biodiversidad del mundo sdlo sera preservada efectivamente s
se conserva la diversidad de las culturas y viceversa. Esta afir-
macioén, que representa un nuevo axioma biocultural, ha sido
nutrida por cuatro principales grupos de evidencia: €l trasape
geogréfico entrelariquezabiolégicay ladiversidad linguisticay
entre los territorios indigenas y las regiones de alto valor biol6-
gico (actuales y proyectadas), la reconocida importancia de los
pueblos indigenas como principales pobladores y manejadores
de hébitats bien conservados y la certificacion de un comporta-
miento orientado a conservacionismo entre |os pueblos indige-
nas, derivado de su complejo de creencias-conoci mientos-préc-
ticas, de carécter pre-moderno.

Este axiomabiocultural, llamado por B. Nietschmann €l “con-
cepto de conservacion simbidtica’, en lacual “ladiversidad bio-
l6gicay lacultural son mutuamente dependientes y geogréfice-
mente coexistentes’, constituye un principio clave paralateoria
de la conservacion y sus aplicacionesy es epistemol 6gicamente
la expresion de la nueva investigacion integrativa e interdisci-
plinaria, que esta ganando reconocimiento en la ciencia contem-
porénea. En los Ultimos afios, un nimero creciente de estudiosos
se han dedicado arevelar lariqueza biocultural del mundo (véa-
se Maffi, 2001; Toledo et al., 2002; Steep et al., 2002).



10. EcoLOGIA SAGRADA EN TIERRAS MAYAS

En el panorama de los nuevos movimientos sociales latinoa-
mericanos, laiglesiahajugado un papel menos notable que diga-
mos | os agroecol ogos (los agrénomos convertidos al nuevo para-
digmade la ecologia) o |os educadores (ambientales). Y sin em-
bargo, en los Ultimos afios, ciertos sectores de laiglesia latinoa-
mericana, especialmente aquellos con un demostrado compro-
miso con la poblacién mas marginada de |l as ciudadesy del cam-
po, se han vuelto sensibles a los nuevos impulsos de la
sustentabilidad y han comprendido su trascendencia desde el
punto de vista social, politico y espiritual.

Un autor que ha influenciado notablemente este cambio ha
sido sin dudael sacerdote brasilefio Leonardo Boff. Su reflexion
teol 6gica ha sufrido, como sucedié antes con los cientificos na-
turales y sociales, una transformacion gradual, una metamorfo-
sis, atal punto que sus Ultimos escritos proponen ya una con-
fluencia entre lallamada “teologia de la liberacion” y los movi-
mientos por la naturaleza y la sustentabilidad, la “teologia
ecologica’ (véase Boff, 1999, 2000 y 2001). Boff, no hasido €l
nico, otros pensadores religiosos han transitado caminos simi-
lares, como A. Messner (1991) de Ecuador o Marcelo Barros de
Goiés, Brasil. No puede dejar de sefidlarse que esta nueva pers-
pectiva teol6gica se halla iluminada por el pensamiento de un
importante precursor: Theillard de Chardin, cuyas reflexiones se
adelantaron casi medio siglo.

En el terreno de las iniciativas sociales, |0s gjustes teol 6gicos
han dado lugar aunapastoral diferente, donde laprécticareligio-
sa se ve obligada a aceptar y a combinarse con otras ideologias.
Como una ilustracion del fendmeno antes sefialado, el presente
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capitulo realiza un breve andlisis de las experiencias conocidas
en dos regiones indigenas mayas en €l sureste de México.

SUSTENTABILIDAD, AGROECOLOGIA Y TEOLOGIA AUTOCTONA' LA
MisioN DE BACHAION, CHIAPAS

Estremecido por la devocion de los participantes, lafuerzade
sus plegariasy la profundidad de su mistica, tuve laoportunidad
de participar en una ceremoniainusitaday Unica, la mafiana del
21 de marzo de 2001, en los terrenos de |a escuela de la comuni-
dad indigena Tzeltal (uno de los grupos étnicos de los Altos de
Chiapasy principales actores culturales de larebelion zapatista)
de Taquinha en el norte de ese estado mexicano. La simplicidad
de aquel acto, su purezay autenticidad, me parecieron dignos de
referirse por su enorme trascendencia ecol dgica, politicay espi-
ritual, en el actual contexto de las luchas por una modernidad
alternativa.

El acto, promovido por |os sacerdotes, seglaresy promotores
de laMision de Bachajén, unainiciativa de la Compafiia de Je-
suis con presencia en laregion desde 1958, reunid a unos 40 par-
ticipantes, la mayoria de ellos representantes y promotores de
varias comunidades tzeltales, algunos técnicos, agrénomos y
antropdlogosy dos o tres sacerdotes jesuitas. Arrodilladosy for-
mando un circulo arededor de un improvisado altar formado por
un recipiente con copa (el incienso mesoamericano) ardiendo
en el centroy cuatro pequefias plantul as de pino con cuatro velas
en las “cuatro esquinas del mundo”, el grupo se dedico aelevar
plegarias dirigidas alograr el perdon dela“madretierra’.

Se trat0, desde mi punto de vista, de un acto de “ecologia sa-
grada’ . El término, adoptado por el antropdlogo F. Berkes (1999)
como titulo de su tltimo libro dedicado a conocimientoy mane-
jo que hacen los pueblos indios de la naturaleza, parece ser el
maés apropiado. Ello reflejaun denominador comun entrelas cul -
turas indigenas del mundo: la relacidn sagrada que esos pueblos
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establecen con €l universo natural, a través de un conjunto de
creencias'y ceremonias rituales, las cuales derivan en actitudes
dotadas de un componente ya ausente en los ciudadanos de las
sociedades modernas: una relacion profunda con el mundo que
deriva en una cierta ética ecol 6gica. En efecto, paralos pueblos
indios la naturaleza y sus elementos son entes con los que se
puedey se debedialogar, y con los que se establece unasuerte de
“intercambio simbolico”.

En Mesoamérica, y especialmente entre los pueblos de estirpe
maya, humerosos estudios realizados en los Ultimos afios estén
echando por tierralaidea preval eciente de que las précticasreli-
giosas de origen prehispanico habian sido completamente elimi-
nadas tras méas de 500 afios de evangelizacion cristiana. Por 1o
contrario, hoy en diaexisten innumerabl estestimonios etnol 6gicos
de que lareligiosidad politeistay natural que existia antes de la
conquista europea persiste subsumida o hibridizada en numero-
sos pueblosindigenas de México y Centroamérica (véase Flores-
cano, 1999; Broday Béez-Jorge,2001). Rituales agricolas, sitios
sagrados, calendarios de ceremonias religiosas y toda una gama
de deidadesligadas con los elementos de la natural eza, son algu-
nos de los indicadores del sincretismo encontrado por 10s estu-
diosos de estos pueblos actuales.

¢Como logrd permanecer este legado cosmol gico atravesde
tan largo tiempo? “En |as culturas mesoamericanas —afirma En-
rique Florescano en su iluminadora obra Memoria Indigena
(1999)—loslenguajes corporales, oralesy visualesfueron los pri-
merostransmisores delas experiencias colectivas, y laformamés
eficaz de heredar |os conocimientos paraasegurar lasobrevivencia
del grupo...” En efecto,

...losinstrumentos que utilizé lamemoriaindigenaparatransmitir
sus mensgjes, fueron muy variados: lasencillez del lenguaje oral,
labellezaplésticadel lenguaje del cuerpo, laslucesy sombras de
la arquitectura, €l sonido de lamusicay sus cantos. A través de
estos medios |legaron hasta nosotroslosritos, lastradicionesy la
historia de una culturamilenaria...
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En e caso que nos atafie, este renacimiento religioso se esta
dando en virtud de que existe unainstancia que no solo o tolera
sino que lo facilita. En efecto, en su reflexion colectiva, la Mi-
sion de Bachajéon, por la que han pasado 120 personas en sus 40
anos de actividad pastoral en la regién, ha transitado por una
evolucion de tal envergadura que hoy en diale ha hecho procla-
mar unaversion avanzadadel trabajo eclesial queellosllaman la
“teologiaautdctona.” De estaforma, en cuatro décadaslaMision
ha abandonado su original papel estrictamente evangelizador y
asistencial paraconvertirse en unainstanciade acompafiamiento
del proceso emancipador indigena. Ello los haimpulsado areco-
nocer en las comunidades indigenas con las que trabaja (mas de
400) no sdlo los destinatarios de los beneficios religiosos sino
sobre todo |os sujetos de derechos individuales y colectivos.

Este periodo de interaccion con e mundo indigena termind
por concientizar alos misioneros de que la vision occidental de
la evangelizacion cristiana era, ni mas ni menos, que un acto de
dominacién o imposicién. De la misma manera que las corrien-
tes cientificas mas avanzadas han aceptado la necesidad de im-
bricar el moderno conocimiento académico con |os saberes|oca-
lesy populares de toda indole, |os practicantes de esta “teologia
autéctona’ reconocen la necesidad de respetar |as formas de fe
locales y de combinarlas con su propia concepcion religiosa. Al
fin y a cabo no existe diferencia formal entre la dominacién
epistemoldgicay laimposicion espiritual.

Bagjo esta nueva concepcion, las comunidades indigenas de
esa region de Chiapas escogen promovidos por la Misién a sus
propios agentes espirituales. Laestructurareligiosalocal estafor-
madapor promotores, catequistas, didconos, adjuntosy fina mente
sacerdotes, nombrados, mantenidos, vigiladosy sancionados por
sus propias comunidades.

LaMision hadecidido dialogar, antes que imponer, y paraello
promueve iniciativas de todo tipo. Por g emplo mediante talleres
de amplia participacion (solamente entre abril y septiembre de
2000 participaron 290 integrantes de 52 comunidades) es posi-
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ble detectar la percepcion que una porcion del pueblo tzeltal tie-
ne del deterioro de su entorno natural, social y productivo.

Traslas numerosas recuperaciones de tierra efectuadas a prin-
cipios de 1994 en todo €l territorio chiapaneco como resultado
del levantamiento zapatista, la Misién de Bachajén impulsd la
constitucion de un fidel comiso paraadquirir y regularizar 46 pre-
dios en €l norte de laentidad, beneficiando a1110 familias. Con
el fin de aumentar la viabilidad de su aprovechamiento, se cred
una oficina especial para ofrecer apoyo técnico a proyectos de
agricultura (milpa), ganado, caféy miel en las comunidades be-
neficiadas.

Tales esfuerzos, que hacen que la accion pastoral acomparie
los procesos politicos de autogestion comunitariay recuperacion
de tierras, terminan desembocando a nivel espiritual en el en-
cuentro con lareligiosidad profunda de origen Mesoamericano,
y anivel social con lanecesidad de impulsar un proceso de mo-
dernizacion alternativa cuyo cauce es €l de la agroecologiay la
sociedad sustentable. Este doble devenir quedo sintetizado en
una abstraccion simbolica dicha por lavoz de uno de los partici-
pantes en agquella ceremonia de agradecimiento: “...lamejor for-
made darle fertilidad alatierraesdarle graciasaDios’.

LaMision buscaentonces unaperspectivaintegradoray orien-
tada a la sustentabilidad. Asi, proporciona asesoria en abonos
verdes, précticas de conservacion del suelo y control natural de
plagas, entre otras técnicas agroecol 6gicas; propone lareflexion
comunitaria sobre el uso y las perspectivas de |0s recursos natu-
rales|ocales; participaen diversos esfuerzos por mejorar las con-
dicionesdeventadel café, lamiel y el ganado; promuevelavalo-
racion de los conocimientos, tradiciones, tecnologiasy semillas
locales; apoya laintensificacion y diversificacion productiva de
las tierras ya abiertas a cultivo y, especialmente, avanza en la
comprension de |os sistemas productivos tzeltales.

En estaperspectiva, desde 1997 impul s el surgimiento de pro-
motores agricolas, indigenas nombrados por sus comunidades
parainteractuar conlaMision. El equipo, sin embargo, esta evo-
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lucionando hacia el establecimiento de un programa de forma-
cién de promotores agroecol 6gicos comunitarios tzeltales, que
asuman €l impulso del desarrollo sustentable a nivel comunita
rio, en primerainstancia, y regional, alargo plazo. ¢Quéimplica-
ciones tiene esta experiencia para la construccion de una nueva
utopia, en un mundo donde la intolerancia religiosa, politica o
epistemol 6gica marcala mayor parte de sus aconteceres?

Uvits Ka’AN (*ROCIO DEL CIELO”): UNA ESCUELA DE AGRO-
ECOLOGIA CAMPESINA EN Y UCATAN

En América Latina, hay muy pocas escuelas de agroecologia
especificamente dirigidas a la poblacion de campesinos indige-
nas (una notable excepcion es e proyecto AGRUCO de Cocha-
bamba, Bolivia) . Lainiciativade crear Uyits Ka an (que en len-
guamayasignifica“rocio del cielo”), unaescuela agroecol dgica
para campesinos mayas, surge del grupo Pastoral delaTierrade
laArquididcesis de Yucatén, México, con el apoyo financiero de
laFundacion Misereor delaiglesiacatélicaaemana En 1994 se
consigue un predio de 17 hectéreas entre las comunidades indi-
genas mayas de Dzan y Mani, y se iniciala construccion de las
instalaciones de la escuela: dormitorios, salon de clases, come-
dor, cocina, capillay letrinas. Desde su origen se plantea que
cualquier instalacion que se construyay las actividades produc-
tivas que se practiquen deberan ser facilmente accesibles a las
comunidades rurales de laregion.

A partir de 1995 han trabajado en forma conjunta La Pastoral
de la Tierrade laArquidiocesis de Yucatén, el Centro Regional
Universitario Peninsula de Yucatén de laUniversidad Auténoma
de Chapingo (CRUPY') y Protrdpico, un programaagroecol 6gico
de la Universidad de Yucatan con sede en Mérida, la capital del
estado. Teniendo como objetivo comin “la formacion de alum-
nos en €l uso integral de los recursos naturales con que cuenta el
medio rural, para satisfacer sus necesidades bésicas de alimenta-
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cién e incrementar sus satisfactores econémicosy sociales, den-
tro de un programa de formacion integral que incluye aspectos
tecnol 6gicos, culturales, humanosy espirituaes,” sedio estaco-
laboracion entre laiglesiay aquellas universidades.

Unavez establecido este objetivo setrabajé en €l disefio, esta-
blecimiento y desarrollo de la Escuela de Agricultura Ecol 6gica.
Esta escuela es para campesinos mayas de laregion que son pro-
puestos por sus comunidaes para que se capaciten en e manejo
delosrecursos naturales y conservacion del medio ambiente, su
cicloy su logica, y para que tengan los elementos necesarios
para fomentar la organizacion y propiciar el desarrollo comuni-
tario autogestivo. La primera generacion (1996) fue de 28 cam-
pesinos provenientes de quince comunidades de Yucatan. Hoy,
después de seis afios, se han formado més de 100 promotores
agroecol 6gicos (hombres y mujeres). La capacitacion que reci-
ben est& basada en la investigacion participativay es tedricay
préctica. Los contenidos estan en total correspondencia con la
realidad ecol6gicay productiva de la region, y los instructores
son investigadores con amplia experiencia de trabajo con | as co-
munidadesindigenas. Dado que se esperaquelos egresadosinci-
dan en sus propias comunidades como agentes catalizadores, se
Sigue en contacto con ellos después de egresar.

La experiencia resulta de gran interés porque confronta tres
visiones de la naturalezay de larealidad, es decir tres construc-
ciones 0 modelos distintosy en ciertaformactres epistemologias:
ladelaiglesiacatolica (en unaversion ligadaalallamada“ teo-
logia de laliberacion”), la de los agroecdlogos (es decir la cien-
tifica) y ladelapropiaculturamaya (de origen mesoamericanoy
pre-moderno). El hecho llamalaatencion porque adiferenciade
otras culturas indigenas, |os mayas contemporaneos han logrado
mantener vivabuena parte de su cosmovision original, basadaen
unaideadel cosmos (representada por unaceibao “érbol cosmi-
co”) formado de tres mundos y en donde los puntos cardinales
constituyen el gje simbdlico por excelencia.

En efecto, los estudios més recientes han revelado |a existen-
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cia de una compleja vision sobrenatural en numerosas comuni-
dades mayas de Yucatan, donde las actividades productivas con-
tindan realizdndose, 500 afios después, a través de un inmenso
didogo y de arduas negociaciones con las deidades originales.
Por ello, en la peninsula de Yucatén alin se mantienen vigentes
losritualesagricol as de pedimento delluvias (ceremoniadel Chac-
Chac) o de agradecimiento por |las buenas cosechas. En unasola
comunidad, por gemplo, se descubri6 quee agricultor mayadebe
negociar las actividades productivas con Chac, que es el dios
principal, y por o menos con otras 120 deidades menores.

Este esfuerzo comudn es por lo tanto el resultado de un consen-
so ideol gico y epistemol 6gico entre tres visiones, que probable-
mente logra establecerse mediante el abordaje de probleméticas
concretas ligadas a la produccion y el manejo de los recursos
natural es. L osacuerdos, que permiten volver realidad exitosauna
experienciaeducativay de comunicacion, surgen seguramente al
amparo de unaciertaconciencia (el pensamiento sustentable como
le [lama EvaKras, comunicacion personal) y de una ética ecol 6-
gicacomun, que operacomo guia u objetivo supremo, que facili-
ta el acomodo epistemolégico y que pone en un segundo plano
lasdiferenciasfilosoficas, de creenciasy de percepcion. Hay por
lo tanto un cierto “sacrificio” de la identidad epistemol égica o
ideol 6gica en aras de un objetivo supremo y comun.

L os dos gjempl os que hemos revisado brevemente, son expre-
sion del nuevo fenémeno de diversidad ideol 6gica o epistemo-
| 6gi caque esta surgiendo en numerosos|ugares de L atinoameérica,
y gue aparece a consecuenciade una nueva actitud de tolerancia.
Ello deja atrés las vigjas formas de militancia o participacion
basadas en rigidos esquemas de ideas o creencias, las que por
desgracia hoy dominan alin buena parte delavidasocial y politi-
cadel mundo.



11. TOMAR CAFE ES TOMAR CONCIENCIA: LA
AGROFORESTERIA INDIGENA EN MESOAMERICA

Hoy, en un numero creciente de hogares del mundo
industrializado (principalmente de EUA, Europay Jap6n) tomar
“café de sombra’ producido bajo unamodalidad orgénicau eco-
[6gica, es una expresion de consumo conciente de una ciudada-
niailustrada. Buena parte de este café especialmente producido
proviene de |as remotas zonas montafiosas de | as regiones tropi-
calesde México y Centroamérica, unade las areas més pobresy
més castigadas del mundo. En efecto, laporcion sur deMéxicoy
buena parte de las montafias de Centroamérica, alojan a una po-
blacién empobrecida y marginada por la sociedad industrial,
recurrentemente azotada por ciclones, inundaciones, terremotos
y sequias, y que no obstante es heredera de unariquisimacultura
ancestral: las antiguas civilizaciones de Mesoamérica. ¢COmo
ha sido posible que los productoresindigenas'y sus organizacio-
nes logren mantenerse abasteciendo |os exigentes niveles de ca-
lidad de los consumidores de café organico de Europa, Japon o
EUA? Veamos.

No obstante que el café es unaplantaoriginariadelos bosques
mesofilos del noreste de Africa, a partir de que se introduce a
América—siglo XVII1—losmayores vol imenes de su produccion
(62%), se encuentran en este continente desde hace més de un
siglo. Hoy, 16 paises encabezados por Brasil, Colombiay Méxi-
co producen y exportan café. Existe una fuerte tendencia en
Latinoaméricay el mundo por transformar la produccion tradi-
cional de café realizada bajo una sombra de &rboles nativosy en
combinacion con otras especies Utiles, en sistemas especializa-
dos, atamente tecnificados, de monocultivos a pleno sol (mode-
lo agroindustrial).
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Este cambio tecnol 6gi co tiene seis profundos efectos, directos
e indirectos, sobre el medio ambiente: a) contribuye a la
deforestacion de los bosques tropicales y templados; b) reduce
drésticamente |la biodiversidad, c) genera erosién o deterioro de
suelos; d) afecta los ciclos hidroldgicos regionaes; €) produce
contaminacion por agrotéxicos, y f) contribuye alainestabilidad
del clima global a eliminar &reas boscosas que operan como
captadores de bi6xido de carbono, un gasquea acumularseenla
atmosfera provoca el [lamado efecto invernadero (Moguel y
Toledo, 1996).

Como consecuencia de este cambio tecnol6gico, es posible
distinguir cinco sistemas de produccion de café en L atinoamérica
de acuerdo al grado de transformacién del ecosistemaorigina y
a sus impactos ambientales (Moguel y Toledo, 1999; Toledo y
Moguel, 1996). L os cinco sistemas han sido ubicados de acuerdo
con un gradiente que va de un minimo a un maximo de manipu-
lacion y transformacion, de especializacion productivay de uso
de insumos externos. En la medida que se intensifica
artificialmente el uso del suelo y se transforma radicalmente la
vocacion de éste, algunos factores ecol 6gicos como la diversi-
dad biol6gicaanivel microy macro, lacapacidad del ecosistema
forestal deretener suelo, agua, nutrientes, CO,, asi como lacom-
plejidad misma del ecosistema, se ven reducidos considerable-
mente alterdndose con ello significativamente los diferentes pro-
cesos fisicos, quimicos y bioldgicos inherentes al sistema
ecoldgico que les dio origen.

Cada pais latinoamericano productor de café ha experimenta-
do en diferentes grados y de acuerdo a su propia historia agraria
y social, este cambio tecnol 6gico (Perfecto et al., 1996). Por gjem-
plo mientras que en Brasil el café se produce, salvo contadas
excepciones, enfincas privadas de gran tamario, ubicadas en partes
planas o poco accidentadas'y bajo |lamodalidad de monocultivos
agroindustriales sin sombra, en México y buena parte de
Centroamérica el aromético es producido por miles de peguefios
cafeticultores, casi siempre de origen indigena, en zonas de mon-
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tafiay bajo un dosel de arboles originales (policultivos tradicio-
nales de sombra o «jardines de café»). Entre estos dos extremos,
se ubican € resto de los paises productores, cada uno de ellos
presentando un determinado porcentaje de su superficie cafeta-
lerabgjo lamodalidad diversificaday de sombra o especializada
y asol. Destacan en este contexto |os paises del area mesoame-
ricana(Méxicoy Centroamérica), donde aun predominanlossis-
temas tradicional es de produccién de café, y en donde se ha ge-
nerado una interesante conversion hacia el [lamado café organi-
co. El café bgjo sombra, a mantener |a cobertura forestal en zo-
nas de pendiente, contribuye a evitar la erosion de los suelos,
captaaguay mantiene los manantiales, arroyosy rios, ayudaala
captura de carbono y, finalmente, actiia como un &rea de reserva
de la biodiversidad, especiamente plantas y aves (residentes 'y
migratorias) (Moguel y Toledo, 1999).

De los productos orgénicos que se cultivan en Latinoamérica,
el café se hacolocado como el producto masimportante en cuan-
to superficie y volUmenes de produccion, siendo México € ma-
yor productor y exportador del mundo y con el mayor nimero de
productores organicos. En México la agricultura orgéanica ha te-
nido, como en e resto del mundo, un crecimiento inusitado. El
nuimero de productores organicos paso de los 13,000 en 1996 a
més de 33,000 en el afio 2000 y la superficie crecioé de 23,000
hectéreas amés de 100,000 en el mismo periodo (Gomez-Cruz et
al., 2001). De estas cifras més del 80% corresponden a los pe-
quefios productores de café de regiones o comunidades indige-
nas. En otras palabras, en México lareconversion de la produc-
cién agricolahacia principios agroecol 6gi cos hatenido como sus
principales actores a los pueblos indios.

Producir el café en formaorganicahasignificado no s6lo man-
tener los sistemas de sombra diversificada, con todas |as venta-
jas ecolégicas que ello significa, también obligaa utilizar einte-
grar una serie de précticas de conservacion, asi como el mejora-
miento de todo el proceso productivo, y una serie de modifica-
ciones de caracter comercial y socia. En este sentido los siste-
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mas tradicionales de produccién de café representan sistemas
quasi-organicos que es necesario mejorar y modernizar en una
perspectiva diferente ala via agroindustrial.

Las|abores relacionadas con las précticas de preservacion del
agroecosistema cafetalero implican, la substitucion de
agroquimicos por elementos organicos, el empleo de abonos ca-
seros paralarecuperacion delafertilidad delos suelos, précticas
ligadas al control de la erosion de suelos (terraceo y barreras
vivas), el reciclaje de los desechos orgénicos como la pulpa, €
control bioldgico de plagas, enfermedades y malezas (deshierbe
en forma manual), el uso obligado de sombra diversificada con
especies nativas e introducidas, la conservacion de la
biodiversidady €l uso raciona delosrecursosacuiferos. En cuanto
al mejoramiento en formaintegral del proceso productivo impli-
cariauna serie de précticas culturales como el uso de variedades
resistentes nativas, rotacion y diversificacion de cultivos, des-
canso, incrementar ladiversidad genéticay laeficiencia energé-
ticay laintroduccion de otras précticas como la ganaderia, silvi-
culturay horticultura.

Asimismo, la préctica de una cafeticultura orgénica implica
las |abores adecuadas de beneficio, almacenamiento y transpor-
te, con el fin de obtener un producto de alta calidad. En términos
economicosy sociales, incluye el ementos como mayor democra-
tizacion, participacion comunitaria, alto grado de autosuficien-
cig, eficiencia econdmicay rentabilidad, asi como la mejor dis-
tribucion de los recursos e incremento en la calidad de vida de
los productores.

De la superficie total que México destina a la produccion de
maés de 30 productos orgénicos, €l café representa el 90%, cuyos
ingresos netos a pais se estiman en més de 20 millones de dola-
res al afno. No obstante que el porcentaje de superficie cultivada
con café orgéni co representahoy en diaaproximadamente el 3.4%
de la superficie total cafetalera, la importancia de este cultivo
radica no solo en la fuerte expansion que en los Ultimos afios ha
experimentado dentro del mercado mundial, sino ademas en las
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expectativas generadas por |os cambios de comportamiento en-
tre los consumidores fundamentalmente de los paises
industrializados, |os cual es exigen productos mas sanosy amiga-
bles con el ambiente.

El café organico en México tiene su punto de partida en la
region del Soconusco, Chiapas, en las plantaciones de la Finca
Irlanda, propiedad de unafamiliaa emana seguidoradelafiloso-
fiaantrosoficadel austriaco Rudolf Steiner. Como plantacion pio-
nerade lacafeticulturaorganica, laexperienciadelaFincalrlan-
da se extendi6 haciaotras regiones de México apartir deladéca-
da de los 80, fundamental mente entre organizaciones campesi-
nas eindigenas, basicamente delos estados de Chiapasy Oaxaca.
Hoy en dia, més de 40 organizaciones sociales y privadas han
sido registradas como productoras de café organico en México,
las cuales se distribuyen por ocho estados de la republica mexi-
cana. De acuerdo con el censo levantado por la CNOC (Coordi-
nadora Nacional Organizaciones Cafetaleras) hacia 1996 unos
11,500 productores perteneciendo a450 comuni dades producian
café organi co sobre unasuperficiede 15,000 ha, situando aM éxi-
co como €l primer pais productor dentro de estamodalidad cafe-
talera. Hoy en dia (2000) estas cifras se han elevado aunos 25,000
productores con unas 70,000 hectéreas. El café organico prove-
niente de México, constituye la quinta parte del volumen total y
se vende fundamental mente en Alemania, Holandayy Estados Uni-
dos.

L as experiencias mas exitosas de produccion de café organico
en México selocalizan entre las organizacionesindigenas de pe-
quefios productores. En orden de importancia, antigtiedad y nu-
mero de afiliados pueden citarse a la Tozepan Titataniske de la
Sierra Norte de Puebla, con unos 4000 productores en proceso
de reconversion , la UCIRI (Union de Comunidades Indigenas
delaRegion del Istmo) con 2,000 productores, al ISMAM (Indi-
genasdelaSierraMadre de Motozintla) con 1500 productores, a
laUnion de Ejidosy Comunidades de la Selva con 1300 produc-
tores, ala Sociedad Cien Afios de Soledad con 1200, ala Federa-
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cién Ecoldgica Indigena de Chiapas con 593, a la Sociedad de
Produccion Yenin Navan con 456 y a la Union Majomut de
Chiapas con 332. En conjunto, estas organizaciones agrupan al
80% de los productores orgénicos de café en México.

De los paises centroamericanos destacan los productores or-
ganicos de Nicaragua, Honduras, El Salvador y Guatemala, cu-
yos procesos han estado ligados con varias ONG nacionales y/o
con organizaciones de consumidores europeos 0 norteamerica-
nos (ELAN, GEPA, Equal Exchange).

L os productoresindigenas de café orgéni co de sombra consti-
tuyen un caso especial en el que selogran combinar exitosamente
elementos culturalesy sociales de carécter tradicional con meca-
nismos provenientes delamodernidad (eficienciaadmisnistrativa,
innovacion tecnoldgica, ato control de calidad) para enfrentar
nuevos procesos de la sociedad dominante o envolvente. Setra-
ta, en el fondo, de mecanismos de adaptacion cultural a nuevas
circunstancias que se expresan como innovadoras formas de or-
ganizaciony produccion. En tal sentido, no es mas que “laviegja
estrategia campesina de reinterpretar los valores tradicionales y
la cultura de cara a nuevas situaciones’ (Nigh, 1992:40) que se
combina, inusitadamente, con |os procesos generados por ONG
ambientalistas, iglesias convertidas a la ecologia y una nueva
pléyade de consumidores “verdes’ o “justos’.

Por ello, se trata de experiencias en e que las comunidades
rurales logran apropiarse de los procesos productivos y de la
comercializacion de sus productos, poniendo en juego sus “ven-
tajas comparativas’: sistemas ecol 0gi camente mas adecuados de
produccion del café (1os caf etal es bajo sombra), mecani smos co-
munitarios que facilitan la creacion de cooperativas productivas,
tomademocréticade decisiones, etc. En el fondo setratade gjem-
plos donde |os procesos de modernizacion se dan a partir, no en
vez, de las estructuras tradicionales. En tal sentido conforman
ejemplos exitosos de modernizacion aternativa, donde muchos
de los supuestos visualizados desde la teoria se han hecho reali-
dad. En estos casos se hagenerado un proceso de racionalizacion
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ecolégicay econdmica a partir de una cadena productiva en €l
gue los consumidoresy los productores dan lugar aunasuerte de
“solidaridad eco-productiva’ arededor de un producto: el café.
La“tomade concienciaecolégica’ selograentonces mediantela
conexion que se establece, por la cadena productiva, entre un
sector post-moderno representado por los consumidores de los
paises industriales y los productores pre-modernos representa-
dos por las familias indigenas, sus comunidades, sus asesores
externosy sus financiadores.

Con €l objeto deilustrar o anterior, tomemos un caso particu-
lar: el de la cooperativa regional indigena ndhuatl “Tozepan
Titataniske” (Unidos Venceremos en lenguanéhuatl) delaSierra
Norte de Pueblaen México. Suslogros, que han sido el esfuerzo
productivo y de organizacion realizado durante los dltimos 25
anos, le han merecido un reconocimiento a nivel nacional e in-
ternacional como una experiencia modelo (la cooperativa fue
distinguida por el Gobierno de México con el Premio al Mérito
Ecolégico 2001; véase Moguel y Toledo, 2001).

Laregién donde trabaja la cooperativa presenta un complejo
pai sajeforestal agrocafetal ero con unadesusadariquezafloristica
de cercade 1,000 especies de plantas, 200 de |as cuales se mane-
jan (y utilizan) dentro delos“jardines de café’ que son los siste-
mas agroforestales de café bajo sombra (Figura 5). Por sus lo-
gros, la Tozepan Titataniske ha logrado llevar a la practica el
principio de producir conservandoy conservar produciendo, tan-
tas veces invocado en |os medios académicosy en las organiza-
ciones conservacionistas y de desarrollo.

Paralograr |o anterior, la organizacion ha venido desarrollan-
do desde susinicios distintos programas en lazona, de acuerdo a
las necesidades propias de las comunidades, en &reasligadasala
produccion, aimentacion, salud, vivienda, educacion, ahorro, co-
municaciones y mejoramiento de servicios basicos como agua
potable, luz y drenagje. En el &rea de produccion del café bajo
sombra, destaca la implementacién y perfeccionamiento de un
manejo integral de carécter agroecol dgico queincluyeel recicla-
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1 caballeria (13.6 ha)
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Figura5. Modelo de un “jardin de café”, sistema agroforestal para
la produccién ecol 6gica de este grano.

miento del aguaenlosbeneficios, e uso delombricompostacomo
fertilizante (junto a otros desechos) la creacion de viveros (pro-
duccion de semilla), y lageneracion de hongosy alcohol apartir
delapulpay el mucilago del grano de café. Asimismo, destacan
losprogramas dirigidosareivindicar y revalorar el trabajo delas
mujeres, a través de la creacion de tortillerias y panaderias co-
munitariasy del establecimiento de talleres de artesania.
Actualmente, la cooperativa agrupa a 5800 socios (producto-
res, jornaleros, artesanos y amas de casa) distribuidos en 66 co-
muni dades de siete municipiosdelaSierraNorte de Puebla, cuyo
rango altitudinal oscila entre los 300 y 1200 m. La sede de la
cooperativa se localiza en Cuetzalan, Puebla en virtud de contar
con excelentes vias de comunicacion y ser el centro mas impor-
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tante parael intercambio y venta de productos de toda la region.
La columna vertebral de la cooperativa la forman 3500 produc-
tores de café convencional y 4000 productores de pimienta que
generan 30% delaproduccion nacional y son el principal contin-
gente de laUnidn Nacional de Productores de Pimienta. Lama-
yoriadelos productoresde café estén asu vez afiliadosalaCNOC
(Coordinadora Naciona de Organizaciones Cafetal eras).

En términos de toma de decisiones, la cooperativa practica
desde hace afios |a democracia participativa. La maxima autori-
dad de la cooperativa es la asamblea de representantes y existe
un consejo de administracion integrado por un presidente, un se-
cretarioy el tesorero. Cadames, durante | as Ultimas dos décadas,
se vienen reuniendo en la sede de la cooperativa, cadauno delos
delegados que representan alas 66 comunidades de la organiza-
cién con losrepresentantes del consejo de administracion, con el
propésito deinformar delas distintas actividades que se desarro-
[lan, los éxitos y problemas que se presentan, asi como tomar
decisiones sobre el futuro de la organizacion.

En suma, por sus antecedentes, su capacidad organizativa, €
numero de participantes y sus logros productivos tecnol 6gicos,
comerciaes, politicos y socio-culturales, la Tozepan constituye
hoy en dia, una de las experiencias mas importantes de desarro-
[lo regional autogestivo en México, y un modelo, aimitar anivel
mundial, de desarrollo comunitario sustentable. Junto con €l res-
to de las organizaciones de pequefios productores de café en
Mesoamérica, estan construyendo unavia diferente de moderni-
zacion, intentando remontar las enormes dificultades queles pre-
senta, como obstécul os inmerecidos, |a sociedad global.



12. CIENCIA PARA UNA SOCIEDAD SUSTENTABLE

En el amanecer del nuevo milenio procede preguntarse si la
cienciay latecnologia estan realmente contribuyendo aresolver
los principales problemas del mundo contemporaneo, o si por €l
contrario estos Ultimos estan rebasando | as capacidades actuales
deloscientificos, lostécnicosy susinstituciones. Lapreguntaes
procedente en un mundo que durante las proximas décadas se
volveramés complejo, més poblado, masinjusto, méas competiti-
vo, més dominado por los intereses de las grandes corporacio-
nes, mas permeado por las culturas locales, regionalesy nacio-
nales y, sobre todo, de mayor riesgo, es decir, mas peligroso y
menos predecible.

Para responder a esta pregunta voy a desarrollar este capitulo
en cuatro vertientes, en cuatro movimientos: primero voy a in-
tentar demostrar que los seres humanos estamos viviendo una
época Unica, es decir, sin precedente en la historia; en segundo
término quisiera aertar sobre lo que es quizés la consecuencia
més relevante de vivir en este “periodo especia”; en tercer lugar
quisiera transmitir lavision de que un nimero creciente de ciu-
dadanos y sus movimientos sociales esté proyectando en buena
parte del mundo una aternativa alo que es ya una situacion de
ataemergencia; final mente examinaré |as consecuencias quetodo
lo anterior tiene sobre la cienciay la tecnologia, y el porqué la
comunidad cientificay tecnol 6gica esta obligada a vivir unare-
flexion profunda y una reformulacion de sus principales para-
digmas, fundamentosy procedimientos.

Quizamuy pocos sepan con exactitud o que hacen (hacemos)
los ecologos y lo que por ello viven. Los profesionistas dedica-
dos ala ecol ogia estén permanentemente viviendo un drama, un
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dramacotidiano. Los ecdlogos son como unaespecie de médicos
del planeta, que también incluye a los seres humanos, porque
estén recibiendo informacion diacon diadel estado de salud des-
de una escala global hasta una dimension que atafie a pequefias
regiones o localidades. Toda su investigacion va dirigida a con-
feccionar, en el espacio y en € tiempo, lo que también se deno-
minalos “signos vitales’ del planeta. Por ello se enfrentan ala
necesidad de entender |os males planetariosy de ofrecer solucio-
nes a estos. La ecologia es, antes que todo, una ciencia de salva-
mento, porque esta obligada a resolver problemas complejos y
criticos de manera urgente (Ehrlich, 1997).

Por otra parte, los ecdlogos deben mantener la calma, en €l
sentido de que no deben asumir actitudes catastrofistas o amari-
[listas. Los ecologos no son por supuesto seres superdotados, pues
lasolucion delos problemas planetariosrequiere detodalagama
de especialistas, profesionistas tanto de las ciencias naturales
como de las ciencias sociales, en un trabajo de orquestacion que
resultanuevo en muchos sentidos. Y €l primer hecho es que apa-
rentemente|os métodos, enfoques, estrategias einstituciones con-
vencional es de hacer cienciano estan siendo Utiles pararesolver
los crecientes problemas ambientales, que constituyen retos de
altacomplejidad paralaciencia, porque incluyen fenbmenos na-
turalesy socialesy de carécter multiescalar (desde locales hasta
globales).

Lasegundapartetiene que ver con latesis de que vivimos una
época sin precedente en la historia (McNeill, 2001). El nucleo
central de esta nueva percepcion, eslacerteza de que por prime-
ravez sevive un periodo crucial, en donde lo que est4 en juego
es nada menos que la supervivencia de la especie humanay de
todo el habitat planetario. Este reconocimiento que surge del pa-
noramarevelado por laexploracién cientificadel ecosistemadglo-
bal envia de inmediato a un segundo plano todas aguellas cues-
tiones que, bajo el 0jo normal, aparecian como substanciales y
sittia el dilema entre supervivencia o extincion en el centro de
todas |as cosas.
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Esta concienciade lacrisis ecol 6gica es ala humanidad como
especie lo que laconciencia de la muerte es a ser ahi en cuanto
ser ahi, afirmael fil 6sof o espafiol Garrido Pefia (1996), paracon-
tinuar sefidlando que desde la crisis ecoldgica la humanidad es
plenamente una especie mortal, porque ya sabe que puede llegar
amorir. Este vivir y convivir con un peligro latente y creciente,
con unaamenazade magnitud global tiene profundas consecuen-
cias en todos los ordenes de la vida socia, incluyendo por su-
puesto, la actividad cientifica. En tanto la amenaza va subiendo
los peldafios de la escala del riesgo todo conflicto inter-especifi-
co, es decir, entre sectores humanos no importa su situacion
geogréficao su relevanciasocia se vaencuadrando cadavez més
dentro de estejuego supremo entrelasupervivenciay laextincion.

En udltimainstancia, los conflictos y sus soluciones terminan
derivando en acciones que mueven la balanza hacia alguno de
los dos lados: 0 desactivan realmente |os mecanismos que con-
tribuyen a agudizar |as amenazas de la supervivencia o se con-
vierten, no obstante su aparente caracter de “soluciones’ en me-
ros paliativos que resuelven temporalmente las situaciones de
crisis, pero que en el fondo y en el mediano plazo coadyuvan a
acelerarlo.

Estacrisis ecol 6gica, que es unaexpresion tangibley concreta
del proceso de globalizacion, es, a su vez, la consecuencia méas
relevante del impresionante desarrollo y expansion de la civili-
zacion industria y de sus aparatos tecnol 6gicos. Sin embargo, €l
producto més relevante de la sociedad industrial vueltamoderni-
dad es el re-posicionamiento de la natural eza respecto de la so-
ciedad y de la sociedad respecto de la naturaleza. Lostres siglos
de industrializacién que nos han precedido han sido suficientes
para subsumir 10s procesos naturales en los procesos sociales y
viceversa, y han desencadenado una contradiccion de dimensio-
nes globales entre la naturaleza y la sociedad, cuya resolucion
implica una reformulacion de todo el modelo civilizatorio y no
s0lo de aspectos o dominios sectoriales: tecnol 6gicos, energéti-
cos, econdémicos, culturales, etc.



101

Como afirma Beck (1998:89): “la naturaleza ya no puede ser
pensadasin lasociedad y lasociedad yano puede ser pensadasin
lanaturaleza’. Este hecho nos enfrenta de gol pe afenémenos de
muy altacomplejidad, antelos cualeslaciencia, por muy moder-
nay avanzada que sea, se esta viendo rebasada. No obstante que
como huncaantes existe anivel mundial una preocupacion gene-
ralizadaacercadelacrisisambiental del mundo contemporaneo,
durante los dltimos afios se ha observado, y esto es muy impor-
tante transmitirlo, un incremento no unadisminucién delosprin-
cipales problemas ecol gicos, incluyendo la aparicion a escala
nacional, regional y global de eventos climaticos andmalos im-
predecibles, tales como inundaciones, sequias, calor y frio extre-
mos, incendios, etc.

En efecto, conforme pasa el tiempo y un nimero mayor y mas
preciso deinformesy datos son revel ados, |as amenazas, anoma-
liasy accidentes de esta sociedad del riesgo rebasan lasfronteras
regionales y nacionales, hasta llegar a adquirir una dimension
global. En las dltimas dos décadas se ha pasado de catastrofes
puntual es de carécter local, a eventos regionales sin consecuen-
ciasexpansivas, aaccidentesy eventos|ocalizadosregional mente,
pero con consecuenciasmésallade su &reade origen, y aeventos
de dimensi6n plenamente global . En laUltimadécada, alosfeno-
menos globales ya reconocidos durante | os afios 80, tales como
el exceso de bidxido de carbono y otros gases en la atmosfera o
lareduccion de la capa de ozono atmosférico por efecto de con-
taminantesindustriales, se han venido aagregar nuevos procesos
de dimension planetaria. Entre éstos deben citarse los enormes
volUimenes de azufre que la sociedad humana deposita cada afio
en laatmosfera, el ato porcentaje de energia solar captada por
las plantas que es desviado hacia fines humanos —un estudio es-
timé que hacia finales de los 80 estdbamos captando ya el 40%
de la energia captada por las plantas (Vitousek et al., 1986)— o
los volimenes de agua dul ce que son extraidos y desviados del
ciclo hidrol6gico para las actividades humanas. Sandra Postel
(1996), unainvestigadora norteamericana, calculaen un 54% la



102

cantidad de agua que se desviadel ciclo hidrol6gico global hacia
fines humanos para uso directo o indirecto.

Veamos ahora la tercera dimensién. Frente a este panorama
gue registramos desde esta perspectiva ha surgido una propuesta
gue se conoce hoy como desarrollo sustentable, que plantea en
su version més acabada una nueva propuesta, un nuevo modelo
civilizatorio, una modernizacion alternativa, una opcion a estas
tendencias que estamos registrando y que si no se cambian esta-
ran marcando situaci ones realmente preocupantes paralas proxi-
mas tres o cuatro décadas.

Esta propuesta, la bisqueda de una sociedad sustentable, sur-
0i6 hacia mediados de los ochenta, aunque sus antecedentes se
remontan alareunion de Estocolmo en 1972, que tuvo su apro-
bacion oficial en la reuniéon de Rio de Janeiro, en el encuentro
mundial sobre Medio Ambientey Desarrollo que ocurrié en 1992.
En realidad esta propuesta fue surgiendo anivel intelectual dela
critica que hicieron numerosos ecélogos y agunos economistas
como Georgescu Roegen, Herman Dally, J. Martinez Alier (1992)
0 Max-Neef (1993) hacia el extremo optimismo econémico o
tecnolégico de lacivilizacion industrial.

Pero también esta propuesta de sociedad sustentable que hoy
comienza a plantearse como una nueva alternativa a nivel mun-
dial es producto de los movimientos sociales: ambientalistas,
conservacionistas, pacifistas, de organizaciones de agricultores
organicos, pueblos indigenas, ciertos sectores religiosos, parti-
dos politicos, y agunos grupos empresariales de avanzada. Y
efectivamente aparecié ya el primer banco ligado con laideadel
desarrollo sustentable en Brasil, el primer banco dirigido a fi-
nanciar un modelo alternativo de desarrollo, asi como numero-
SOS grupos de empresarios que promueven el comercio justo y
ecol 6gicamente amigable. Esta propuesta de la sociedad susten-
table que es fundamental mente laidea deintroducir y de adoptar
unanueva éticaglobal por lasolidaridad y la supervivencia, vaa
ser cada vez mas un elemento importante que podria aglutinar a
una buena parte de la cienciay tecnologia.
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Pasemos al cuarto tema, paralo cual utilizaré el caso especifi-
co de México. A pesar de su evidente crecimiento cualitativo y
cuantitativo la cienciaen México carece de brijula. El barco de
la ciencia y la tecnologia mexicanas ha seguido una direccion
zigzagueante cada vez mas acentuada en tanto nos acercamos al
presente. Desde fuera se ven muchos esfuerzos discordantes,
desincronizados eincluso contradictorios que expresan unafalta
de objetivos comunesy que, por |o tanto, provocan una ausencia
de mistica colectivaen el sistemay sus actores. Estoy convenci-
do que de cara @ milenio que comienza la blsqueda de una so-
ciedad sustentable, de unacivilizacion post-industrial, de unamo-
dernidad alternativa, basada en una nueva ética global y en una
nueva conciencia de especie, constituye un apropiado faro que
puede guiar el sistema cientifico y tecnolégico de México y de
los paises |atinoamericanos.

La ciencia y la tecnologia recredndose, reformuléndose y
redisefiandose para contribuir ala construccién de un nuevo mo-
delo civilizatorio, que detenga la carrera hacia el precipicio y
salvaguarde a los seres humanos y a su entorno planetario. Esto
permitiriarescatar, parami gusto, alaciencia, tanto de los estre-
chos criterios academicistas que giran alrededor de un objetivo
secundario, queeslograr el control delacalidad o el dominio del
instrumento, es decir, demostrar que se puede hacer investiga-
cion como de primer mundo (ahi esta la frase de Marcelino
Cereijido, 1996, quien dijo que en L atinoaméricaya aprendimos
ainvestigar y que ahoradebemos comenzar ahacer ciencia), como
de lamera comercializacion o mercantilizacion del conocimien-
to cientifico.

En Méxicoy en Latinoamérica terriblemente dependientes en
lo econdmico, construir una politica cientifica solamente guiada
por el mercado tiene el enorme riesgo de que a paso del tiempo
los cientificos y sus instituciones se vuelvan meros subsidiarios
de las gigantescas compafiias farmacéuticas, biotecnoldgicas,
informéticas, energéticas, alimentarias agroindustriaes, etc., to-
das las cuales, por supuesto, nos empujan con decision a preci-
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picio. Construir, pues, una ciencia para una nueva sociedad sus-
tentable es una empresa que tiene un futuro promisorio y que
creo podriamos visualizar en dos dimensiones.

Laprimera dimension cae en el campo de lo conceptual, delo
metodol 6gico, de los enfoques y tiene que ver con lo siguiente:
la ciencia que domina hoy en dia, en general, es aquella basada
en | os paradigmas establecidos desde el siglo X V11 y aqui habria
que invocar, por supuesto, a autores como Newton, Descartes,
Bacon, etc., y es fundamentalmente una ciencia de las partes:
analiticay de caracter mecanicista, monodisciplinaria, es decir,
especializada o sobre especializada, experimental y finalmente,
reduc-cionista. Esta es |a tendencia que domina a la mayoria de
lasinstituciones, publicacionesy proyectos deinvestigacion con-
temporéneos de Latinoaméricay se encuentra basada en un su-
puesto tedrico, que por |o que hemos visto ya es insostenible,
gue ve que los sistemas naturales pueden estudiarse de manera
separada de la sociedad, es decir, como entidades aisladas de
toda influencia humana o social.

Por fortuna, desde hace por lo menos dos décadas estamos
viviendo una especie de “revolucion conceptua” en el conoci-
miento humano; un fendmeno que ha sido revelado y documen-
tado por numerosos pensadores, epistemologos y cientificos de
diversos campos. Me viene a la mente lo que Joel de Rosnay
[lamo el “macroscopio” en unapublicacion de 1975; 1o que Edgar
Morin (1984 y 2001) llamala*cienciacon conciencia’ o el “pen-
samiento complejo”; o que Rolando Garcia (1993), epistemdlogo
argentino, [lama*“lacienciadelos sistemas complegjos’ y, enfin,
lo que Funtovicz y Ravetz (1993) llaman la “ ciencia post-nor-
mal”, quiza la propuesta més elaborada (véanse también los en-
sayos incluidos en Leff, 2000).

¢En qué consiste esta revolucion conceptua ?: hoy crece y
madura por todos los &mbitos posibles una nueva ciencia de la
integracion de | as partes, basada en os enfoques sistémicosy en
lainterdisciplina o multidisciplina. Sus objetivos son incluir de
maneraintegral y como parte del andlisislos fendmenos natura-
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lesy sociales y abordar procesos complejos en sus diferentes
escalas, esdecir, transescalar, desde |os eventos |ocales hastalos
fendmenos globales. Por ello combina los enfoques experimen-
tal, comparativo e histérico y termina siendo el puente entre las
ciencias naturalesy entre éstas'y sus contrapartes de las ciencias
sociales.

Su expresiOn practica se encuentrayahoy en diarepresentada,
sobre todo, a escala regional donde nuevas formas de inter-ac-
cién entre la sociedad y la natural eza estan surgiendo bajo situa-
ciones donde laincertidumbrey la sorpresalogran ser remonta-
das através de respuestas que se autorregulan. Esto eslo que el
reconocido ecélogo norteamericano, C.S. Holling (1973), llama
el “manejo autorregulable” (*the adaptive management”), esto
es la capacidad de un sistema de ir regulando las respuestas de
acuerdo con las circunstancias. Finamente, esta corriente nueva
es la que logra conectar a la ciencia con el desarrollo y con la
politica.

Por lo anterior, la“ciencia de las partes’, es decir la que pre-
dominay sobre cuyos fundamentos y principios se construy6 la
civilizacion industrial contemporanea, es hoy necesaria, pero no
suficiente para resolver los problemas cada vez mas graves y
preocupantes que esa misma sociedad industrial ha generado. Y,
por supuesto, para no caer en una absurda provocacion, tomaria
lasiguiente afirmacion enunciada por Holling (1998), casi como
un axioma:

tantola“cienciadelaspartes’, como la“cienciade laintegracion
delas partes’ son hoy esenciales paralacomprensiony laaccién
del complggo mundo moderno; los investigadores que trabajan
solamente una de estas dos corrientes estarian obligados a enten-
der alaotra, delo contrario, la“cienciadelas partes’ puede caer
enlatrampade proporcionar respuestas precisas a preguntas equi-
vocadasy la“cienciade laintegracion de las partes’ generar res-
puestas inGtiles a preguntas correctas.

Lasegundadimension para construir unaestrategiade ciencia
dirigida a una nueva sociedad sustentable, est& por supuesto en
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ladimensién de la politica cientifica, pues|la primera dimension
fue la dimension meramente metodol égica, es decir, la
reval oracion de métodos, enfoquesy formas de integrar el cono-
cimiento. En esta segunda dimensién la imaginacion se queda
corta frente ala variedad de los retos que supone pasar toda in-
vestigacion, proyecto, programa, estrategia o politicaatravésdel
prisma buscador de esta nueva sociedad sustentable.

Veamos algunos de estos desafios: € primer punto que tene-
mos que enfrentar seriamente en las proximas décadas es labls-
quedadelo quellamariamos el “ switch energético”, tenemos que
cambiar alasociedad de ser una sociedad basada en energéticos
fésiles a una sociedad basada en energia solar, en un replantea-
miento que no vaparaatrés, sino haciaadelante, haciaunavision
postindustrial. El lector podré imaginarse o que requerimos de
investigacion cientifica y tecnoldgica para hacer efectivo este
cambio de fundamento de base energética de |a sociedad humana
contemporanea.

Segunda cuestion: necesitamos nuevos model os donde el me-
tabolismo industrial simule o imitelos procesos delanatural eza;
esto eslo que sellamaahoralaecologiaindustrial . Esto implica-
ria poner en juego cuantas habilidades y cuantos conocimientos
existan para ir lentamente modificando la industria hacia una
entidad no contaminante, que se integre, que recicle materiales,
gue aproveche las materias primas de manera adecuada, que lo-
greciclosdetransformacién més eficientesy que busque el méxi-
mo de autosuficiencia.

Tercer desafio: la reformulacion de las ciudades, la creacion
de“ciudades verdes’ que sean regional mente autosuficientes en
agua, alimentos, energia, reciclaje debasura. Necesitamos redise-
far la idea de los conglomerados urbanos y tener un nuevo tipo
de ciudades y esto implica poner en juego el conocimiento de
muchos profesionistas de muchos campos.

Cuarto reto: necesitamos una alimentacion sana proveniente
de sistema agropecuarios y pesqueros ecol égicamente adecua-
dosy aqui también entran en juego muchos profesionistas; en €l
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campo del disefio tecnolgico, necesitamos crear maguinas
agropecuarias y pesqueras movidas por energia solar o por
biomasa, cambiar toda la idea de la maquinaria'y crear instru-
mentos totalmente nuevos gque nuestra imaginacion quiza toda-
viano alcanzaavisualizar.

Otro aspecto serialacreacion de nuevas modalidades de trans-
porte. Y, por supuesto que en el campo de lo social se requieren
nuevas bases juridicas, férmulas para una economia ecolgica,
estudios para apuntalar esa conciencia de especie, esa ética glo-
bal y necesitamos principios para modificar actitudesy compor-
tamientos. Final mente necesitamos defensay reconocimiento de
ladiversidad cultural, de la diversidad biol6gica, etc.

Terminaria afirmando que todas las disciplinas se reorienta-
rian para crear nuevas articulaciones y nuevas sinergias, inclu-
yendo, por supuesto, las ciencias de latierra, las ciencias biol6-
gicas y biomédicas, |a biotecnologia, |as ciencias fisico-quimi-
cas, las ciencias sociales y, por supuesto, las humanidades. Se
trata de una verdadera orquestacion del conocimiento. Eslo que
desde mi perspectiva visualizaria como un fascinante reto para
reformular la cienciay la tecnologia, no solamente como una
politicameramente nacional sino como parte de un esfuerzo que
hoy deberé ser un esfuerzo global enlacienciay latecnologiade
todo el mundo.

En el verano de 1999, delegados de 150 paises reunidos en
Budapest, Hungria, propusieron, tras analizar la situacion de la
investigacion cientificaanivel mundial, o que ellos mismos|la-
maron un “nuevo contrato social” entre la cienciay la sociedad
(www.unesco.org/science/wcs/index.htm). Para ello, los partici-
pantes en este evento, auspiciado por la UNESCO vy € Inter-
national Council for Science (ICSU), produjeron por consenso
dos documentos en |os que se reconoce que dado que el contexto
politico, econdmico, cultural y ambiental dentro del que sereadli-
zala ciencia ha cambiado sustancialmente en |os dltimos afios,
es necesario redefinir colectivamente los roles de las ciencias y
Ilegar a un nuevo compromiso en el que por una parte la socie-
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dad se obligue a apoyar decididamente lainvestigacion cientifi-
ca, y por € otro los cientificos acepten y asuman sus responsabi-
lidades para con la sociedad. En paralelo a lo anterior, en los
ultimos afios ha crecido una corriente dentro de la ciencia que
busca fundamentar esa reorientacién en los nuevos paradigmas
impulsados por el desarrollo sustentable (Kates et al., 2001). En
suma, todo parece indicar que |os préximos afios serén escenario
de un intenso debate.



13. TAoISMO, TEORIA DE LA RESILIENCIA ECOLOGICA Y
SABIDURIA INDIGENA

La advertencia de que la complejidad de la realidad estaba
desbordando, y con creces, los a cances del conocimiento cienti-
fico fue hecha hace més de una década por unas pocas voces
visionarias. De entre estos autores destaca el vigor del anuncioy
larobustez de los planteamientos de dos de ellos: Edgar Morin
(2001) y Rolando Garcia (1993). Hoy, lanecesidad de reconocer
los* sistemas complejos’ y demodificar sustancialmentelos prin-
cipios, enfoques y métodos de la ciencia, esta ganando répida-
mentelaatencion deinnumerabl es circul os académicos del mun-
do. La propuesta de la “ciencia postnormal” de Funtowicz y
Ravetz (1993), por gemplo, acaso sea una de sus derivaciones
més acabadas, pues hoy la ciencia se enfrenta cada vez més a
realidades donde “|0s hechos son inciertos, hay valores en dispu-
ta, los involucrados son variosy las decisiones son urgentes’.

En este ensayo voy a explorar la inusitada convergencia de
tresfuentes en relacion auno de | os problemas delacomplejidad
donde la ciencia ha mostrado sus incapacidades y limitaciones:
el manejo delanaturaleza, unaactividad dondelas sorpresasy la
incertidumbre son laregla, no laexcepcion (Ludwig, 2001). Las
fuentes provienen, respectivamente, de lafilosofia, delaciencia
y delasabiduria. Laprimeraesel pensamiento taoistaenunciado
hace mas de 2,500 afios por el fildsofo chino Lao-tse, lasegunda
lateoriadelaresilienciadesarrollada por un grupo internacional
lidereado por el cientifico C.S. Holling, que esquizas el esfuerzo
més avanzado en el andlisis socio-ecol 6gicoy, finalmente, la sa-
biduria acumulada por las culturas o los pueblos indigenas de
Mesoamérica en relacion al manejo de los recursos naturales |o-
cales, en un proceso histérico de arededor de 7,000 afios.
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EL TAOismMO

Segun unaantigualeyenda, tres gigantes delasabiduriachina,
Buda, Confucio y Lao-tse, probaron de primera mano el sabor
del vinagre. A Buda le supo &cido, a Confucio amargo y a Lao-
tse dulce. Este relato, producto de unatradicién milenariaquiere
hacer evidente la intima relacién de Lao-tse, € creador del tao-
ismo, con la naturaleza; que no laniega como Buda, ni la subor-
dina.como Confucio.

El Tao Te Ching es|a obra dejada por Lao-tse (circa 570-490
a.C.), quién fungia como bibliotecario delacorte imperia delos
Chou, con las ensefianzas, proverbiosy principios de su pensa-
miento. El Tao esun vocabl o chino que no puede traducirse, pero
si ello fuera posible, estaria cercano atérminos como “camino”,
“método”, “norma’ o “pensamiento”.

Manuel Garrido (1996) afirma, en laintroduccién que acom-
pafiaalaversion en espafiol del Tao Te Ching traducida directa-
mente del chino por el jesuita Carmelo Elorduy,

...en el contexto del libro de Lao-tse la palabra Tao se refiere,
més ambi ciosamente al oscuro fondo primigenio, arcano'y divino,
de donde proceden, l6gicay fisicamente, todas las cosas, |o cual
parece implicar también como significado la ley o razdén eterna
del universo.

El libro del Tao, compuesto de 81 aforismos o ensefianzas,
abordainnumerabl es érdenes de lavidahumana, y esta marcado
por una reiterada tensién dialéctica de sus principios. Aqui nos
limitaremos a examinar brevemente un solo aspecto, €l relativo
al manejo o manipulacion del mundo, de la naturaleza o de las
COSas.

En la relacion entre los seres humanos y el mundo, una idea
repetida hastala saciedad en el Tao Te Ching, esladelano inter-
vencion en los procesos. Este no-actuar implicadejar alos even-
tos seguir su camino natural coincidiendo con “la inoperancia
omnioperante del Tao”. “La virtud superior no actia y tiene
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virtud...el hombre perfecto se sitla en la inoperancia ociosa y
ensefia callando”.

Para llegar alo anterior, se debe disponer sin embargo de un
cierto conocimiento de los principios esenciales que rigen los
procesos, y agqui es donde se aplicalaconcepcion genera taoista
del movimiento deiday vuelta, el yiny €l yang: “A la contrac-
cién precede necesariamente laexpansion. A lablandura o debi-
lidad precede la durezay lafuerza, alaruina precede |la prospe-
ridad, a quitar precede el dar. Es lo que se [lama la evidencia
oculta’. Estaideade un eterno devenir circular, tan cercano alos
pulsos naturales, coincide tanto con las cosmovisiones, filoso-
fiasy religiones pre-modernas como con los hallazgos contem-
poréneos logrados con el estudio cientifico de |os ecosistemas.

El ser humano, para alcanzar la perfeccion, debe entonces
aprender areconocer estos ciclos, y a adaptar su comportamien-
to a los pulsos de expansion y contraccion: “Cede y vencerés,
doblate y seras fuerte” dice uno de los més notables principios
del taoismo. “Ceder es el camino del Tao; retornar es su movi-
miento” diceotro. “Lainflexibilidad y larigidez son el principio
delamuerte, lo suavey lo flexible el principio delavida’. Otro
pasaje es aun més explicito: “Quién es sabio, no se adelanta o
retrocede para acomodar |as cosas: solo practicala serenidad en
el disturbio, pues es justo en la vorégine del disturbio donde la
serenidad se hace perfecta.”

Surge entonces la idea de un ser humano como mero cose-
chador de los fendmenos de la naturaleza, los cuales ha debido
comprender previamente, mediante larevelacion de esa“ eviden-
ciaoculta’: “En las cosas, afirma Lao-tse, ya vayan adelante o
sigan detrés, alienten suavemente o soplen fuerte, sean robustas
0 débiles, duren o decaigan, €l hombre perfecto no se cuidasino
de cortar |0 excesivo, de quitar lo prodigo, y de podar 1o exube-
rante.” Y termina rematando: “...a hombre bueno le basta €
fruto. No osa violentar nada para obtener mas. El fruto sin mas
urgir, € fruto sin empefiarse mas, el fruto sin més pretensiones,
el fruto sin forzar mas...”
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LA TEORIA DE LA RESILIENCIA

En las Ultimas tres décadas ha habido unaintensay fructifera
discusion tedrica en torno a andlisis integrado de los sistemas
ecol6gicos 0 naturales y los sistemas sociales. Entre estos desta-
calatrayectoria seguidapor un grupo internacional formado por
ecologos, economistas, antropdlogosy matematicos que han co-
laborado en sendos proyectos multidisciplinarios. Dosde sus prin-
cipales productos son el libro Linking ecological and social
systems (Berkesy Folke, 1998) resultado de un proyecto auspi-
ciado por €l Beijer International Institute de Suecia; y €l libro
Panarchy: under standing transfor mationsin human and natural
systems (Guderson y Holling, 2001) fruto del llamado “ Resilient
Group” (véase www.resalliance.org/reports). Ambos esfuerzos
han sido guiados por los planteamientostedricosde C.S. Holling
(1973; 1978) y bajo e supuesto de que detras de toda compl gji-
dad existe siempre una simplicidad que es necesario identificar,
comprender y comunicar.

Laresiliencia es la cantidad de cambio o disturbio que hace
que un ecosistemna cambie de un estado de organizacion o con-
junto determinado de estructuras y procesos reciprocamente in-
fluenciados, a otro. La resiliencia es entonces tanto una medida
del nivel de disturbio como de la capacidad de un sistema para
amortiguarlo o para absorberlo sin perder su estructura. En el
fondo ilustralatension que se establece entre el conjunto de fuer-
zas desestabilizadoras externasy el conjunto de fuerzas internas
gue dotan de organizacién a un sistema determinado.

El papel jugado por laresiliencia se hace evidente en ladiné-
mica del sistema, y para ello esa corriente utiliza un modelo ge-
neral del cambio en losecosi stemas propuesto por Holling (1986):
el ciclo adaptativo (adaptive cycle). Dicho model o establece que
todo sistema se encuentra inmerso en un ciclo permanente for-
mado de cuatro fases: la de crecimiento (fase r), madurez (fase
k), colapso (fase omega) y lade re-organizacion (fase alfa). Este
ciclo identifica la dinamica sistémica como una permanente su-
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cesion de periodos de crecimiento y organizacion con otros de
destruccion y re-organizacion. Por lo anterior la dindmica
sistémica esta representada por ciclos donde la resiliencia del
sistema se expande y se contrae. El manegjador de los recursos
debe entonces aprender areconocer estos ciclos en el ecosistema
originario a partir del cual realiza sus actividades de aprovecha
miento y, especialmente, aidentificar |osimpactos que desenca-
dena su accion que es, en el fondo, una fuerza desestabilizadora
o resiliente.

LA SABIDURIA ECOLOGICA DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

Con una poblacion cercana a los 700 millones, los pueblos
indigenas del mundo hablantes de més de 5,000 lenguas se distri-
buyen por los principales h&bitats del mundo y, especialmente,
por los menos transformados (Toledo, 2001). La investigacion
etnoeco-légica ha revelado que los pueblos indigenas no solo
poseen conoci mientos sobre |a estructura, funcionamiento y uti-
lidad de los sistemas ecol 6gicos que se apropian sino también
sobre su dinamica (Berkes, 1999; Toledo, 1992; 2002). En otras
palabras, en las mentes de los productores no solo existen deta-
[ladosy minuciosos catal ogos e inventarios de plantas, animales,
hongos, tipos de suelos, rocas, aguas, nieves, etc. o sobre
interacciones de especies de organismos, entre ellos y con su
medio fisico-quimico, sino sobre la dindmica general del
ecosi stema, esdecir existe un conoci miento de procesos por medio
del cual el productor construye o disefia sus estrategias de mane-
jo (Alcorn, 1989).

El conocimiento indigena sobre la dindmicay procesos de los
sistemas ecol 6gicos hasido ilustrado por varios autores en cultu-
ras de regiones tan diferentes como los Andes, la Cuenca
Amazonica, Indonesiao México, (véase Berkes et al., 2000). En
esta ocasion voy atomar como ejemplo el caso de |los producto-
res de Mesoamérica
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Lahistoriadelarelacion entrelanaturalezay lasociedad en el
territorio mexicano ha sido intensay larga, y en ello una planta
ha jugado un rol central y decisivo: el maiz. Los vinculos entre
este cereal y las sociedades mesoamericanas han sido a su vez
tan profundos que no se sabe si el hombre domesticé a maizosi
el maiz domestico alos hombres. Setratade un proceso civiliza-
dor de caracter co-evol utivo con unaduracion de unos 7,000 afios.

De este proceso surgieron 45 razas de maiz y sus combinacio-
nes, capaces de adaptarse alos principales ambientes del territo-
rio que hoy esMéxicoy, como contraparte, unas 120 culturas, de
las cualeslograron sobrevivir hastala actualidad algo més de 50.
Como resultado, el maiz y sus pueblos o los “pueblos del maiz”,
existen desde regiones semiaridas con escasa precipitacion pluvial
hasta porciones muy himedas con lluvias abundantes, y desde el
nivel del mar hastalugares montafiosos con altitudes de cercade
3,000 metros.

De esa plasticidad genética y ecoldgica de la “planta de los
dioses’ emergieron lasmilpas, el terreno donde lanaturalezay el
agricultor establecen unatension, y concilian temporal mente sus
intereses mediante un pacto reciproco de carécter simbdlico. La
milpa es entonces un espacio sagrado y productivo, que es tam-
bién brijula, reloj y calendario y, especialmente, un pivote estra-
tégico de un sistemade manejo en donde el productor vaajustan-
do sus decisiones de manera flexible (véase una discusion deta-
[lada en Alcorn y Toledo, 1998).

Ello develael conocimiento de una dinamica ecol égica gene-
ral en la cual la transformacion abrupta del ecosistema forestal
en un agroecosistema es visualizada como un desequilibrio, €l
cua tiende a remontarse una vez que la accion del productor se
retira o suprime. El mal llamado y denigrado sistema de roza-
tumba-quema, esto es el sistema de milpa, esjustamente un sis-
tema de manejo ecol égicamente correcto que gjusta la produc-
cién agricola alas limitantes ambiental es mediante la manipul a-
cion del proceso general de regeneracion ecolégicay el recono-
cimiento de ciclos de diferente escala temporal .
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La manipulacion cauta de |os procesos ecol 6gicos en el siste-
ma de milpa se pone doblemente en evidencia. Primero en la
supresion temporal de la accion humana durante los periodos de
descanso o barbecho —inexplicables para e ojo productivista y
depredador del agricultor industrial— que busca superar la baja
fertilidad de los suelos de las parcelas o la competencia con las
“malezas’, mediante el aprovechamiento de los propios meca-
nismos auto-correctivos del ecosistema original. En segundo lu-
gar en €l catédlogo detallado de términos que las culturas indige-
nas poseen sobre los tipos de vegetacion no solo en relacién a
espacio sino en €l ge del tiempo, es decir, como segmentos del
proceso de la regeneracion o sucesion ecol ogica.

A lo anterior debe agregarse un sinfin de mecanismosy accio-
nes de manejo que buscan reducir los impactos de la manipula-
cién humana sobre los ecosistemas, mantener o incrementar su
estabilidad y resiliencia, y reducir laaparicion de eventosimpre-
decibles 0 azarosos. Entre ellos deben citarse: el mantenimiento
de sistemas de una alta diversidad de paisajes, especiesy varie-
dades, expresado en mosaicos espaciales, policultivosy germo-
plasmas poligénicos, la rotacion espacial y temporal de practi-
cas, la creacion de sistemas de carécter hibrido (agroforestales,
agro-pecuarios, agropiscicolasy agrosilvopecuarios), y lamani-
pulacion integrada de procesos a diferentes escalas de tiempo y
espacio.

El resultado general es el de una modalidad de manejo de la
naturaleza donde el productor posee la capacidad de gjustar €l
modo, laintensidad y la escala de la apropiacion a los cambios
observados, percibidos o intuidos que han sido provocados en
los recursos que se apropian. A esta habilidad autorreguladoray
flexible de modificar la estrategia de manejo de acuerdo a los
efectos producidos sobre los recursos que se manipulan, y en
sentido estricto sobre €l ciclo de los ecosistemas, se le conoce
como “manejo que se gjusta’ (adaptive management), y es uno
delos principios mas aceptados en la actual teoriadel manejo de
los ecosistemas (Holling, 1978; Berkes et al ., 2000).
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REFLEXIONES FINALES

“A lanaturaleza se le dominacoincidiendo con susleyes’ ex-
preso el fildsofo alemén A. Schmidt (1976) en su obra El con-
cepto de naturaleza en Mar, y esa frase convertida en axioma,
se ubicaen € extremo opuesto de laintencion, hechaexplicitao
no, de la moderna civilizacion industrial por dominar los fené-
menos naturales, volverlos un mero apéndice de lo social, y po-
nerlosa servicio delosintereses de unasolaespecie: lahumana.

Los tres campos de reflexidn, conocimiento y praxis, revisa-
dos en este ensayo parecen apuntar y converger haciaunaverdad
donde la complejidad de la realidad (los sistemas de manejo de
lanaturaleza) se aprovecha en una actitud de no forzamiento de
los procesos naturales. Manegjar |os recursos naturales significa
comprender la dindmica ciclica de los sistemas ecol égicos, sus
diferentes capacidades paraabsorber €l disturbioy lo impredeci-
ble y los ritmos y temporalidad de sus procesos. Ello permite
contar con los indicadores esenciales a partir de los cuales el
productor va gjustando, de manera flexible, sus decisiones.

Esto contrastacon laprécticadel agroindustrialismo que utili-
zatodos los mecanismos que tiene alamano (cienciay tecnolo-
gia, maquinas, energiafdsil, recursos econdmicos) paradomefiar
a“sangrey fuego” y sin ninguin escrupul o alos ecosistemas. Todo
ello para hacer alos sistemas naturales |0 mas rentables 'y pro-
ductivos.

Simplificar larealidad, es decir negar su complejidad, signifi-
cano solo abonar un camino que conduce a suicidio de la espe-
cie humanay de su entorno, sino negar lavalidez dela experien-
cia historicamente acumulada por otras tradiciones. La conver-
gencia observada entre el taoismo, la sabiduria acumulada por
los agricultores mesoamericanosy |os planteamientos de un gru-
po de ecologos tedricos, hacen evidente que no solo es necesaria,
sino posible, la construccion de un conocimiento de los sistemas
complegos, y que ésta no es un dominio exclusivo de la ciencia,
Sino una experiencia socia mente compartida.



14. EL MITO DE LA ESCALA: LA SUPERIORIDAD DE LA
PEQUENA PRODUCCION FAMILIAR

Ladiscusion sobrelasventgjasy desventajas delaproduccion
rural (agropecuaria, forestal y pesquera) en relacion con laesca-
lao el tamafio delapropiedad hasido un debate agido, de caréc-
ter histérico y con enormes repercusiones en los &mbitos de las
politicas agropecuarias, forestales, ecoldgicas, econémicasy de
desarrollo rural. El presente capitulo esté dirigido a cuestionar
uno de los principal es mitos contemporaneos: la supuesta supe-
rioridad productiva de la produccion a gran escalay, por consi-
guiente, la supuesta ventajade las medianas'y grandes propieda-
des por sobre |as pequeiias.

Por el contrario, los andlisis revisados en este ensayo mues-
tran cdmo la pequefia produccion agricolay pecuaria, que gene-
ralmente esde caracter familiar y muchasveces defamiliasagru-
padas en comunidades rurales (campesinas o indigenas), resulta
més productiva tanto en términos econdmicos como ecol gicos
gue las medianas y grandes.

Esta demostracion tiene repercusiones de caracter econémico
y agrario, no solo porque cuestiona la supuesta eficienciade las
medianasy grandes explotaciones agropecuarias impul sadas por
el modelo agroindustrial, sino porque repercute en aquellas re-
gionesy paises donde dominan las grandes propiedades y donde
se hace necesariay urgente unareformaagraria. En la perspecti-
vade un desarrollo rural sustentable, la supremaciadelas peque-
fias producciones obliga a generar modelos agroecol 6gicos de
pegquefia escala que sean apropiados alas condiciones ambienta-
les, culturalesy productivas de cada region.
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UNA DISCUSION ANTIGUA

Ladiscusion sobrela supuestamayor viabilidad delas media-
nas y grandes propiedades es tan antigua, que segun J.L. Calva
(1988) seremontaalaantigliedad grecolatina.Enlossiglos X V1|
y XIX, estadiscusion se dio con tal intensidad que dividié alos
grandes economistas pol iticos de su época. Mientras que F. Ques-
nay, Adam Smith y Th. R. Malthus fueron decididos detractores
del minifundio, otros como S. Sismondi y J.Stuart Mill fueron
apasionados defensores de la produccion a pequefia escala

En tiempos més recientes, este debate resurgio con fuerza en
ladécada delos setenta (en Latinoaméricay México), y adquirio
una nueva perspectiva unavez que se iniciaron las demoledoras
criticas de la ecologia politica al modelo “moderno” de agricul -
tura industrializada (basada en el monocultivo y que utiliza pe-
tréleo, fertilizantes quimicos, plaguicidas y maquinaria). El de-
bate ha sido, por lo general, intenso y apasionado porque lo que
parece una discusion meramente técnica sobre la escala de la
produccion, en realidad encierra una disyuntiva socia de pro-
porciones histéricas: laviabilidad o inviabilidad del campesina-
do o de la agricultura familiar, que hacia 1990 ain manejaba
entre un 60 y un 80 por ciento de la produccion primaria del
mundo (véase el Cuadro 6). Por ello, afinales de |os setenta, el
economista Ernest Feder se refirio a la polémica como un en-
cuentro entre “ campesinistas’ y “descampesinistas.”

Premisas

Paraencuadrar |a polémicaes necesario realizar andlisis com-
parativos de la productividad o eficiencia encontrada a diferen-
tes escalas y bajo condiciones técnicas y ambientales semejan-
tes, 0 @ menos muy similares. El concepto de productividad o
eficiencia de un sistema productivo rura o primario (es decir
agricola, pecuario, forestal o pesquero) cominmente se define
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Cuadro 6. Poblacion campesina minifundista para 1999 en diecisiete
paises seleccionados.

Poblacion % de propietarios ~ Poblacion de

agricola con< 5ha agricultores
Pais en 1999 minifundistas
ASIA
China 855,167 100 855,167
India 553,227 84 464710 6
Pakistan 78,021 71 55,394.91
Iréan 18,447 73 13,466.31
Rep. de Corea 4,334 100 4,334
AFRICA
Argelia 7,429 80 5,943.2
Egipto 25,057 95 23,804.15,
Tanzania 25,773 100 25,773
LATINOAMERICA
Brasil 28,617 44 12,591.48
Chile 2,372 49 1,162.28
Colombia 8,958 60 5,374.8
CostaRica 0.73 43 0.3139
Ecuador 3,506 71 2,489.26
El Salvador 2,093 87 1,820.91
México 23,709 77 18,255.93
Perti 7,739 78 6,036.42
Venezuela 2,355 49 1,153.95
TOTAL 1,646,804.73 1,497,478.59

Fuente: FAO Yearbook Statistics, 1999.

como larelacion que existe entre lo que se invierte (insumos) y
lo que se obtiene (productos), es decir se trata de un balance de
insumos/productos (o andlisis output/input). Esto permite arri-
bar a diferentes indices de eficiencia o productividad (econémi-
ca, energética, tecno-ambiental, etc.), dependiendo de los paré
metros utilizados (dinero, jornadas de trabajo, kilocalorias, etc.).
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De esta forma, un sistema agropecuario, forestal o pesgquero
seramas productivo en tanto utilice lamenor cantidad deinsumos
para obtener |os mayores volimenes de productos. La introduc-
cion del criterio de sustentabilidad establece ademés que es ne-
cesario demostrar el mantenimiento de la productividad de un
cierto sistema a través del tiempo, es decir, alo largo de varios
ciclos anuales (véase Masera et al ., 1999 para una metodol ogia
para evaluar el grado de sustentabilidad de un sistema producti-
vo). El mantenimiento de la maxima productividad durante el
mayor 1apso, seré entonces indicativo del valor optimo, demos-
trando que se hace un uso eficiente delos recursos naturalesy de
latecnologia.

¢QUE SE ENTIENDE POR PEQUENA PRODUCCION?

La nocién de “pequefia produccién” o “pequeia propiedad”
varia de acuerdo con las condiciones agrarias de cada pais o re-
gion y parece ser la resultante de las relaciones entre densidad
demogréficay disponibilidad detierrao recurso. Por gjemplo, en
buena parte de |as &reas mas densamente pobladas como China,
India, Indonesia, El Salvador o lamayor parte de |os paises euro-
peos, donde los promedios de la propiedad agraria se dan por
debajo de las 5 hectéreas, |a pequefia produccion familiar gene-
ralmente se ubica alrededor de una hectérea.

En paises con mayor disponibilidad de recursos la extension
aumenta. En México por ejemplo se considera que |os tamafios
de la pequefia propiedad oscilan entre las 5 y las 10 hectéress.
Finalmente en paises con grandes extensiones de tierra como
Argentina o Brasil, hablar de pequefia produccién es referirse a
propiedades de 20 hectareas, e incluso de mayor extension.

A lasituacion anterior debe agregarse la variacion resultante
de las condiciones ecol dgicas en |las que se encuentra la propie-
dad, pues no eslo mismo realizar la produccién bajo situaciones
de méximahumedad y temperatura (como sucede en lasregiones
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tropicales cdlido humedas), que en condiciones donde existen
limitaciones térmicas, hidrol6gicas o edéficas.

Més alla de estas consideraciones, puede afirmarse que una
pequefia propiedad familiar sera aguella que no rebasalas 10-15
hectéareas, pues por encima de estos tamafios comienzan a mani-
festarse ciertos “factores de escal@’ que tienden a modificar la
l6gica o racionalidad de la produccion, es decir, del manejo de
los recursos naturalesy de latecnologia. No obstante |o anterior,
aun cuando adoptaramos una definicion més rigida de pequefia
propiedad como aguellacon unaextension de no mas de 5 hecté-
reas, e nimero de productores del mundo en esa situacion es
inmenso: mas de 1,500 millones, es decir, lamayoriade |os pro-
pietarios agrarios del planeta (Cuadro 6).

LA EFICIENCIA O PRODUCTIVIDAD ECONOMICA

De la abundante literatura sobre el tema, es posible seleccio-
nar tres gjemplos por ser altamente confiables, conocidosy mas
0 menosrecientes. El primero es el libro Peasant Economics del
economista inglés Frank Ellis (1988). Con base en varios estu-
diosde caso y en unaciertaargumentacion tedrica, Ellis estable-
ce que existe un aparente descenso de la productividad conforme
seincrementael tamafio de unaparcela. Este patronlo explicaen
funcidén del uso cada vez menos intenso que hacen |os producto-
res conforme su propiedad va en aumento, y a ciertos factores
ligados al establecimiento de los precios.

A conclusiones similares llega R.M. Netting, un reconocido
antropdlogo norteamericano de temas rurales, en el que fue su
tltimo y mas importante libro: Smallholders, householders pu-
blicado en 1993 y dedicado a revisar e tema de la agricultura
familiar o minifundistaanivel mundial. En su capitulo cinco, ese
autor confirma con base en estudios empiricos realizados en la
India, Bangladesh y Costa Rica, la mayor eficiencia econémica
de la peguefia explotacién. Citando a F. Ellis este segundo autor
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duda, ademés, de la validez de un concepto recurrentemente
manejado por |os economistas agricolas. el de economiade esca-
la, y demuestra que este supuesto efecto es més un resultado del
tipo de tecnologiay de la vaoracion que se haga de latierra, e
capital y el trabgjo que del tamafio de la explotacion.

El tercer gjemplo es el mas contundente. Teniendo como base
el andlisis detallado de la evolucion histérica de los derechos
agrarios, H. P. Biswanger y colaboradores (1993) concluyen que
“...lamayoria de |los estudios sobre la relacion entre productivi-
dad y tamario de predio sugiere mayores niveles de productivi-
dad en las unidades familiares que en |as grandes granjas opera-
das con base en trabajo asalariado.” L os autores muestran enton-
ces que las supuestas ventajas de la gran propiedad han sido un
mito, utilizado alo largo de la historia parajustificar |a explota-
cién del trabajo asalariado y de los campesinos, mediante el co-
bro de trabajo esclavo, tributos, rentas (en dinero, especie o tra-
baj0) y otros mecanismos. Destaca el hecho de que estos autores
SoN tres rigurosos economistas norteamericanos, y que la publi-
cacion citada jes un reporte financiado y publicado por el Banco
Mundial!

LA EFICIENCIA O PRODUCTIVIDAD ECOLOGICA

Tras tres décadas de investigaciéon agroecoldgica y etno-
ecoldgica, existe ya un respetable repertorio de ejemplos mos-
trando como el minifundio familiar (campesino o indigena) re-
sultamucho mas eficiente desde el punto de vistadel usoy con-
servacion de |os recursos naturales (suelo, agua, biodiversidad,
energia, ecosistemas). Laexplicacion es bastante smpley puede
Seguir varios caminos.

Una propiedad grande no permite de entrada el manejo meti-
culoso y fino que requiere un uso ecol 6gi camente apropiado (por
ejemplo, la delicada variacion de |los suel os queda suprimida en
las grandes extensiones o la manipulacién de cultivos maltiples
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o € control bioldgico de las plagas). Por otra parte, una gran
propiedad requiere casi obligatoriamente del uso deinsumos qui-
micos para mantener la fertilidad del suelo y/o evitar la entrada
de plagas o de enfermedades pues casi sin excepcidn las explota-
ciones|atifundarias se basan en extensos monocultivos, sean agri-
colas, para el ganado (pastizales) o forestales (plantaciones).

Esta vez utilizaremos, sin embargo, un gemplo cuantitativo
utilizado con cierta frecuencia en laliteratura para demostrar la
mayor productividad ecol 6gica de la pequefia finca por sobre la
gran propiedad agricola: el uso de laenergia. El ejemplo fuein-
troducido en su version primera por el investigador norteameri-
cano D. Pimentel (Pimentel y Pimentel, 1979) y unaversion apli-
cada al caso de México fue presentada por este autor y colegas
unos afios después (Toledo et al., 1989).

El Cuadro 7 muestra la energia invertida y obtenida (medida
en kilocalorias) durante la produccion de una hectarea de maiz
en 15 diferentes situaciones: @) siete representan unatipica pro-
duccion campesina donde no se emplea méas energiaque aguella
derivada del propio esfuerzo del productor; b) seis constituyen
estados intermedios donde |la produccion campesina combina el
uso de energia humana con energia derivada de la traccion ani-
mal; c) los dos Ultimos conforman casos modernos donde el em-
pleo de maquinaria, de fertilizantes y de plaguicidas quimicos,
accionados 'y elaborados con energiafosil, son parte del sistema
de produccion.

En los primeros dos conjuntos el productor dedica enormes
periodos de tiempo al proceso productivo: entre 500y 1,500 ho-
ras para hacer producir una sola hectérea de maiz. Por €l contra-
rio el productor moderno que sélo empleaatravés de sussistema
tecnificado unas cuantas horas puede hacer producir més de 100
veces |0 que un productor campesino utilizando energia humana
y/o animal. No obstante |o anterior, en términos estrictamente
energéticos, que eslaformacomo los investigadores calculan la
eficiencia ecol6gica de un sistema productivo, los productores
campesinos resultan mas eficientes que los modernos.
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La explicacion se encuentra en € hecho de que mientras la
produccion campesina invierte de 200,000 a 1,500,000 kcal por
hectérea, |os sistemas modernos requieren de 15 a 20 millones
kcal pararedizar el mismo proceso. Dado que la energia total
obtenida en |os sistemas modernos sélo es de 3 a5 veces mayor
quelasdos primeras, la produccién moderna sobre grandes esca-
las resulta energéticamente menos eficiente que la del pequefio
predio campesino.

EL ANALISIS DE RossET

Lacontribucion mésreciente al debate es el detallado andlisis
realizado por P. Rosset (1999a; 1999b y www.foodfirst.org/pubs/
policybs/pb4.html) sobre la productividad de fincas agricolas de
diferentes escalasen 15 paises del mundo. Lasconclusionesalas
gue llega ese autor son evidentes:

Using evidence from Southern and Northern countries | demons-
tratethat small farmsare* multi-functional”—more productive, more
efficient, and contribute more to economic devel opment than large
farms. Small farmers can also make better stewards of natural
resources, conserving biodiversity and safe-guarding the future
sustainability of agricultural production.

La tendencia predominante encontrada por ese autor es lade
una mucho mayor productividad por unidad de superficie en las
fincas de menor tamafio (de 200 a 1,000 por ciento més) que en
las grandes. Rosset atribuye ese patrén a hecho de que por 1o
general las grandes propiedades agricol as se basan en extensosy
mondtonos cultivos de una sola especie, en tanto que en las pe-
quefias parcelas de carécter familiar (campesino o indigena) se
tiende a sembrar més de una especie (policultivos) y aintegrar a
laganaderiacon laagricultura. Lasimple comparacion delo pro-
ducido en un monocultivo contra un policultivo por unidad de
superficierevelaunamayor productividad en el segundo, no obs-
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tante que en la explotacién de mayor escalala productividad de
cada uno de los cultivos pueda ser mayor que en la pequefia ex-
plotacion.

Los casos be CHINA, EUA, Eurora Y CuBa

Ademas de |as referencias ofrecidas en |os apartados anterio-
res, también es posible dar un rdpido repaso a la situacién que
existe en algunos paises. El mas notable es, sin duda, € de Chi-
na, un pais legendariamente minifundista desde hace por 1o me-
nos 3,000 afios, y donde se concentra una quinta parte de la po-
blacion del mundo. En China, méas de 200 millones de unidades
familiares rurales —que en promedio detentan menos de una hec-
tarea cada una— logran la autosuficiencia alimentaria de una po-
blacion de 1,200 millones de habitantes sobre una superficie que
es solamente cinco veces el area agricola de México o cinco ve-
ces € territorio de Rio Grande do Sul, esto es, junas 100 millo-
nes de hectéreas! (Hsu, 1982; Netting,1993).

En el imperio delas grandes propiedades, |os Estados Unidos,
Marty Strange ha escrito un libro entero sobre la agricultura fa-
miliar (1988) para demostrar con abundante informacion esta-
disticaque el principio de “bigger is better” (o grande eslo me-
jor) esun mito en laagriculturanorteamericana. Unadécadades-
pués, el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos re-
conoci6 através de un reporte especia mente preparado sobre la
agricultura de pequefia escala (USDA, 1998), las virtudes de la
agricultura familiar.

De acuerdo con dicho reporte, la produccion agricolaa peque-
fa escala mantiene la diversidad (biol 6gica, paisgjistica, agrico-
lay cultural), genera numerosos beneficios ambiental es (pues se
tiende a realizar un manejo responsable del suelo, el aguay la
vida silvestre), produce oportunidades econdmicas més justas,
mantiene un manejo personalizado de los alimentosy en muchas
regiones es vital paralaeconomiaregional.
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En Europa, donde la alta densidad demogréfica logré mante-
ner enclaves de pequefia escala a pesar de la compactacion que
provoco la“modernizacion” rural de las dltimas décadas, las es-
tadisticas mundiales indican que las mayores productividades
agricolas estan en | os paises donde prevalece el minifundio: Ho-
landa, Alemania, Bélgica, Italia. Atento a este fenémeno, A.
Palerm (1980), uno de los més destacados estudiosos de laantro-
pologia econdmica, recomendd desde hace més de dos décadas
tomar en cuentalo que é llamo el “model o holandés’ parallevar
a cabo un desarrollo rura apropiado, ahi donde predomina un
régimen agrario campesino, pluricultural y minifundista.

El caso de Cuba resulta también altamente ilustrativo porque
muestra de manera descarnada como lagran propiedad que se ha
impulsado en las sociedades industriales de Occidente (EUA,
Canadé, Europa) resulta igualmente improductiva desde el pun-
to de vista econdmico y ecol6gico, en su modalidad colectivista
0 estatista. Este modelo fue impulsado a partir de la revolucion
rusay extrapolado a “socialismo tropical” cubano. Sin petréleo
suficiente paraaimentar laagriculturaindustrializadade lasgran-
des granjasy cooperativas estatales, y con una aguda escasez de
alimentos, los ojos estan hoy de nuevo en el Unico sector que
resistié el proceso de colectivizacion: el pequefio agricultor fa-
miliar y privado.

En 1996, este autor observo en Cuba, como una familia cam-
pesina ubicada muy cerca de La Habana, habialogrado evitar la
crisis econdmica que afectaba a todo el pais, era autosuficiente
en alimentosy energiay era, como otras familias de productores
similares, generadora de excedentes en el agro cubano. Su pro-
piedad de solamente 1 caballeria (13.6 ha) producia 15 clases di-
ferentesde cereales, hortalizasy frutos, manteniagallinas, patos,
cerdosy caballos, y producia 24 litros de leche diarios, para con-
vertirse en unaunidad de produccién con excedentes (Figura 5).

En Cuba el proceso de larevolucién socialista redujo la pro-
duccién familiar de pequefia escalaasolo 20% del territorioisle-
fo, pues €l resto fue convertido alamodalidad agroindustrial de
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gran escala: cooperativasy granjas colectivas de carécter estatal
basadas en el uso de méguinas movidas por petroleo. Hoy, ante
lacrisis energética que sufre el pais por laausencia del petréleo
que le abastecia la antigua ex Unidn Soviética, Cubano sdlo re-
cupera el valor de la produccién familiar y de pequeia escala,
tambi én realiza unareconversion acelerada de su agro, transpor-
tey ciudades, con énfasis en la agricultura organica o ecolégica
(Rosset y Benjamin, 1997; Altieri et al., 1999).

SUSTENTABILIDAD, AGROECOLOGIA Y REFORMA AGRARIA

La busgueda de una sociedad sustentable implica, entre otras
cosas, lareconversion delos sistemas productivos primarios (agri-
cultura, ganaderia, pesca, foresteria, extraccion) haciamodalida-
des ecol 6gi camente adecuadas. En |os paises con unainjustadis-
tribucion agraria, se hace ademés necesario impulsar la demo-
cratizacion de la propiedad de latierra.

En paises como Brasil, |o anterior es una asignatura pendiente
y cada vez mas urgente. Brasil posee el record de ser la nacion
con la més injusta distribucion de la tierra en el planeta: unos
50,000 propietarios representando apenas el uno por ciento de la
poblacion, detentan més de lamitad de latierradel extenso terri-
torio brasilefio, mientras que se estima existen unos 12 millones
de demandantes de propiedad agraria (Robles, 2001).

Ladistribucion equitativa de los recursos implica el impul sar
la pequeia produccion de caréacter familiar y, de acuerdo a lo
examinado en los apartados anteriores, fomentar un manejo agro-
ecoldgico de |os recursos naturales. Ello implica un reto parala
investigacion cientificay tecnol 6gica porque se hace necesario
el disefiar y llevar ala préctica, dentro de una modalidad de in-
vestigacion participativa, modelos integrales y multiples de ma-
nejo de los recursos naturales a pequefia escala (véase un gem-
plo en laFigura 2), es decir de caracter familiar. Esto conlleva
una manera de visualizar la problemética radicalmente diferente
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acomo se havenido realizando en lamayoriade |os centros aca-
démicos dedicados alainnovacién tecnol 6gica, el extensionismo
y el desarrollo rurales. En suma, se requiere de investigadoresy
técnicos (naturales y sociales) y de instituciones de carécter
multidisciplinar capaces de entender las relaciones que inexora-
blemente se establecen entre sustentabilidad, agroecologiay re-
formaagraria.



15. CONSTRUYENDO LA SOCIEDAD SUSTENTABLE: EL
cAso DE Rio GRANDE Do SuL

¢RGAS?. No se trata del nombre de un nuevo medicamento
paraladepresion o laangustia, ni lasiniciales de unanuevacom-
pafia de seguros o de una empresa constructora de suefios. Son
las siglas de una pequefia region del planeta (el estado de Rio
Grande do Sul en Brasil), donde sellevaacabo uno de los expe-
rimentos mas esperanzadores del mundo contemporéneo. Sede
del Foro Social Mundial, un encuentro aternativo al Foro de
Davos, en RGdS existe un gobierno de participacion popular,
innovador y pragmético que ha dado lugar a un proyecto origi-
nal. Se trata, para decirlo répido, de una izquierda policroma o
por lo menosroja, caféy verde, pues como fendmeno politico es
el resultado de la evolucion y confluencia de tres procesos:. el
propio devenir exitoso del Partido delos Trabajadores basado en
una efectiva democracia participativa; € surgimiento, consoli-
dacion y expansion del Movimiento delos Sin Tierra (Que nacié
justo en ese estado del sur de Brasil), y los esfuerzos de un movi-
miento ambi entalista (ecol ogi stas urbanos, organizaciones de pro-
ductores agroecol 6gicos, conservacionistas) que originado enlos
setenta hoy son un ejemplo de experienciay madurez (principal -
mente en e campo).

El “presupuesto participativo”, es el principal instrumento de
gestion publicade ese gobierno y sumayor aporte politico. Pare-
ce un suefio, pero ese programa conforma una préctica efectiva
de democracia directa, voluntaria 'y universal, por medio de la
cual todos|os ciudadanos que | o deseen pueden debatir y decidir
acerca del presupuesto y las politicas publicas. En este proceso
de democracia directa, todo ciudadano, independientemente de
su organizacion partidaria, asociacion civil, credo religioso o si-
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tuacion social, tiene asegurada su participacion en el control co-
lectivo del Estado a través de las asambleas publicas,locales,
municipalesy regionales.

Se trata de un procedimiento que, para utilizar el término in-
troducido por Tarso Genro y Ubiratan de Sousa sus dos principa-
les arquitectos, induce “lasocializacion delapolitica’. El meca-
nismo tiene lavirtud no sélo de remontar la crisis de legitimidad
del Estado contemporaneo (incluido el que fue creado en el “so-
cialismo realmente existente”), sino el de combinar democracia
formal o representativa con democracia participativao directa, e
incluso el de neutralizar el clientelismo o la privatizacion de la
actividad publica. Y es que en el fondo promueve précticas rea-
les de descentralizacion del poder politico y un mayor control
local sobre los procesos de carécter estatal, nacional o global.

En permanente perfeccionamiento, € sistemaestablece un pro-
cedimiento realmente democrético de tomade decisionesy man-
tiene un canal directo de comunicacion entre el gobierno y la
ciudadania. El Ilamado “presupuesto participativo” (Genro y
Souza, 1997) fue implantado doce afios atras en Porto Alegre
cuando en 1988 el Partido de los Trabajadores gané por vez pri-
mera el gobierno de la capital, y desde 1999 es aplicado en todo
el estado. El nivel de participacion es, ademds, un proceso en
pleno ascenso. Durante el afio 2000, se registré una participa-
cién de 281,000 ciudadanos de 497 municipios de la entidad, a
través de 670 asambleas publicas municipales, 22 asambleas re-
gionales y 847 delegados. En el 2001 aquella cifra se elevo a
378,000 participantes de todos |os municipios. De mantenerse el
ritmo, en el 2002 llegara al medio millén de participantes.

El segundo proceso, que corre en paralelo, es e de la demo-
cratizacion de la propiedad de latierra, pues como se menciond
antes, Brasil posee € record de ser el pais con la més injusta
distribucion de esterecurso en e planeta. En RGdS, laestructura
agrariareproduce infelizmente ladel resto del pais: mientras que
solo 7850 propietarios (con més de 500 hectareas cada uno)
detentan el 42% del total del territorio gaucho, 422,000 peque-
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flos productores se apropian el otro 58% principalmente en la
porcion nortedel estado (Navarro et al., 1999). Frente aestaenor-
me desigual distribucion delosrecursos, tanto el Movimiento de
los Sin Tierra como el gobierno de participacion popular, han
implementado un agresivo programa para su redistribucion.

El proceso de reforma agrariaimpul sada por el actual gobier-
no alcanza casi 60,000 hectéreas que han beneficiado a cercade
4,000 familiasruraes en mas de 100 nuevos asentamientos. Esta
politica se planteacomo unaalta prioridad la creacién de empleo
en el medio rural. Segin laFAO generar un empleo en el campo
cuestaal sector publico 33 veces menos que hacerlo en las ciuda-
des. Lareformaagraria, que es basi camente un apoyo alapeque-
fa agricultura familiar retiene la mano de obra en el campo, re-
duce lamigraciony baja el costo de los alimentos. Ademas, to-
dos los nuevos asentamientos surgidos estan adoptando el cam-
bio tecnol 6gico para orientarse hacia la agroecol ogia

Latercera dimension que orientalas paliticas publicas se nu-
tre del pensamiento y la accion del movimiento ambientalista
gaucho. Hoy existe unasecretariadel medio ambientey acciones
concretas en relacion a la produccién agropecuaria, lo forestal,
la biodiversidad, €l agua, la energia'y la contaminacion indus-
trial. RGdS es ademés un estado libre de cultivos transgénicos.
En la actualidad, el gobierno ha apoyado la produccion
agroecol 6gicaentre casi 4,000 familias, las cuales siembras gra-
nosy hortalizas en unas 13,000 hay distribuyen sus productosen
42 ferias ecolégicas. También mantiene un audaz proyecto de
comunicacion y educacion ambientales a través de un programa
de television y la transmision de mensagjes y programas en 37
emisoras radiofdnicas de todo el estado.

Bafiado por el océano Atléntico, y conectado al resto del pais
hacia el norte, RGdS mantiene una enorme faja fronteriza con
Argentinay Uruguay. Eslaentidad més meridional y lamésl|ati-
noamericana de todos los estados brasilefios. Su capital Porto
Alegre, se encuentra justo a la misma distancia de Sao Paulo y
Buenos Aires. De acuerdo con los indicadores de bienestar hu-
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mano y material, RGdS es €l estado que presenta la mayor cali-
dad de vida de Brasil, con los més altos niveles de escolaridad,
alfabetizacion y distribucion del ingreso. Sustasas de crecimien-
to econdmico son, por otro lado, superiores a promedio nacio-
nal. Esta situacion es consecuencia de una estructura productiva
basada en las micro, pequefias y medianas empresas, su enorme
produccion agropecuaria, el dinamismo del sector empresarial y
la accién decisiva de un gobierno esencial mente participativo.

El estado actual esta volcado a prestar servicios de calidad,
inducir proyectos capaces de generar empleos, gjecutar politicas
destinadas a mejorar la calidad de vida, distribuir losingresosy
reducir las desigualdades entre |as regiones y entre los ciudada-
nos. | gualmente se atienden | os principal es problemas ambi enta-
les, de recursos naturales y de contaminacion. Entre sus logros
destacan el mayor crecimiento industrial del paisen 2000 con un
indice de 8.8% y el segundo sitio por sus volumenes de exporta-
cion. Destacatambién unaespecial atencion al sector salud: mien-
tras que el régimen anterior dedico 5.6% de su presupuesto, €l
gobierno actual lo elevé a 10%. Hoy, € estado posee el mejor
sistemade salud publicay de vigilancia epidemiol 6gicade Brasil.

En el sector educativo destaca la contratacion de 21 mil nue-
vos profesores (el gobierno anterior despidi6 a6,866), € reparto
de 1,500 computadorasa 195 escuelasy €l [lamado “movimiento
de alfabetizacion de jovenes y adultos’ que atiende a mas de
50,000 personas mediante 6,000 educadores, animadores popu-
laresy promotores pedagdgicos. Un programade consultoriaem-
presarial gratuita ha atendido a 4,000 micro, pequefiasy media-
nas empresas, afirmando su estrategia de apoyar a pequefio
empresariado.

En el campo agricola, el estado alcanz6 en 2001 la mayor co-
secha de toda su historia con 18.3 millones de toneladas de gra-
nosy estareorientando la produccién hacialo agroecol 6gico, in-
cluyendo la creacion de redes de distribucién de productos orgé
nicos. RGAS es el segundo productor agricola de Brasil (con la
quinta parte de la produccion nacional).
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En la dimension ecoldgica es hoy la Unica entidad brasilefia
que estarevirtiendo las tasas de deforestacion y es un estado li-
bre de cultivos transgénicos. El programa“ merienda ecol 6gica’
hace que 430 mil nifiosreciban alimentos sanos, sin agroquimicos.
La diversificacion de las fuentes de energia se esta realizando
mediante los primeros disefios con gas natural, multiplicando la
pequefias centrales hidroeléctricas y las plantas de biomasa, a
mismo tiempo que se explora el potencia edlico de laentidad.

La empresa estatal de saneamiento del agua garantiza agua
tratada al 98% de la poblacion urbana. Y, en fin, las politicas
publicas avanzan en las éreas de transporte, comunicacion, asis-
tenciasocial (se distribuyen gratuitamente alimentos entre 6,400
familias pobres), tecnologia (abatimiento de |a” brecha digital”
mediante la creacion de 35 telecentros), vivienda popular (con
un incremento del 800% en el presupuesto) y empleo (se crearon
200,000 nuevos puestos de trabajo en 1999 y 2000).

Han pasado més de cinco afios, desde que €l politologo italia-
no Michelangel o Bovero reclamaralaconstruccion de unaplata-
formatedricaaternativaa marxismo. Lasfilosofias politicasno
se construyen, sin embargo, en el vacio social, esdecir no surgen
mégicamente de las cabezas de los intelectuales o pensadores,
sino de la interpretacion, andlisis y proyeccion de los procesos
sociales devanguardia. En lasociedad contemporanea, experien-
cias como las de RGdS conforman un |aboratorio social de enor-
me importancia sobre el que es necesario reflexionar y aprender.
Y es que la experiencia de RGdS resulta novedosa en més de un
sentido: integra fendmenos de reivindicacion natural y social,
articula las luchas rurales y urbanas, le otorga un nuevo rol al
ciudadano remontando la exclusién social ala que lo condena
cada vez més la democracia formal o representativa y, en fin,
pone las bases para un efectivo control local de lasinstituciones
y los procesos sociales.

El gjemplo de RGdS esté sin embargo mas cercade lo que se
ha visualizado como una sociedad sustentable, que de la remo-
delacion tedricay préctica de una sociedad socialista, pues bue-
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na parte de |os principios invocados por |a ecologia politica es-
tan presentes, como realidades o como tendencias, en esa expe-
riencia: respeto por los procesos de la naturaleza, reconversion
hacia fuentes renovables de energia, empoderamiento de lo lo-
cal, democracia participativay equidad social.
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